REPUBBLICA ITALIANA

24869/15
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IN NOME DEL PCPCOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE %
{
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ' Rep. c . T

- Ud. 30/10/2015

Dott. ALDO CECCHERINI

Dott. ANTONIC DIDONE - PU

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO Q fisigliere -

Dott. MASSIMO FERRO (f Consigliere -
e

Dott. ANTONIO PIETRO LEMQRGESE//iD -~ Consigliere -

ha pronunciato la seggeﬁﬁiiéi7.
(O .. sENTENZA
¥ <i;>\
gul ricorso 185§?i%§§£§Q>upcstc da:
. elettivamente

domiciliata ROMA, VIA 1, Dresso

*—

llavvoca che la

e difende unitamente all'avvocato

C) <\§ES;:> giusta procura a margine del ricorso;
2 1é:::§§§;;> . = ridcorrente -
1%;;i:z:> contro

INAIL - ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE CONTRO

o

GLI INFORTUNI SUL LAVORO ({c.f. }e in

~

C \fé
W

persona del legale rappreszentante pro tempore,

- j\fX ,tapf&,mg



elettivamente domiciliate in ROMA, VIA E el

presso l'avvoca che lo

A

‘ Y/
rappresenta e difende unitamente all‘avvocato ® L o~
N N/
. (\\\ "'\//

giusta procura in calce al AN )

- . )

controricorso; , - @

- controrico - (/
contzro ,

FALLIMENTO N.C. O

NONCHE®* DEI SOCI ILLIMITATAMENTE RESPQ!

o

8.R.L., S.P.A.,
(C;/) IMPRESA
by 5.P.A.,

\ f
S.R.L., @ S.P.A.,
3.?%\ S.P.A., 5.P.A.,
E kg'zs;,_,

AGENZIA DELL IO
B8, GGIA FRANCESCO,
8.P.A., C/0
5.P.AL,
S.P.A., S.P.A.,
y DEL REGISTRO DI GEMONA DEL FRIULI,

%a 8.P.A.;

/\ :
\> -~ intimati ~

contro
INPS - ISTITUTO HAZIONALE DELLA PREVIDENZA SQCIALE,

in persona del legale rappresentante pro tempore,

. s e



elettivamente domiciliato in ROMA, VIA ”\\5_

presso l'avvocato che lo
(,‘._\V/-;,
rappresenta e difende unitamente agli avvocati C) \Hi\ ~
. N/
, N (\\\ "'\//
giusta procura in calce al N
. . /)
ricorse notificato: I O
: /) %, >
/

D'APPELLO di TRIESTE, depositato il 08/0Q6/20 %

<£;:§§bhiica

o ANTONIC

. ~ resis Zi;/\
avverso il provvedimento n. 878/2009 deiz::;§%>f
H

udita la relazione della causa svolta

udienza del 30/10/2015 dal Consigliere

DIDONE; @
udito, per la ricorrents<f2> .

P Avvocato

,/ij

con delega, che ha cKigsto l'accoglimento

del ricorso; <§2§7.

uditeo, per il coptxoricorrente INAIL, L1'Avvocato

e a hi%sto il rigetto del ricorso;
udito il P.M, persona del Sostituto Procuratore
Generale YIGI SALVATO che ha concluse per il

rigetto riforso.
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o Aw¢ﬁrégmgggif?

Ragioni in fatto e in diritto della decisione p

~
S Ay
S

. . , . ¢y
1.~ Con decreto del 13.3.2009 il Tribunale di ﬁézmﬁTwha\_\\ ~
\J{\\\\.:&f
rigettato la richiesta di esdebitazione formulata al sensi .
- .

del disposto dell’sxt. 142 1. fall. da
cui fallimento {(quale socio di s.n.c.} & sﬁéti
decreto depositato il ©.8.2005, ritenendo che 1\
introdotto dal D.Lgs. n. 6 del 2008, ﬁagjpot §;7 plicarsi

alle procedure chiuse in data anbecedente alla sua

istituzione e ostandovi la disciplina roria di cul al

D.Igs. n. 3 del 2008,
L7 istante ha proposto re %ég, -~ Corte dfappello di

Trieste che l¢o ha respinto cdﬁ/é;%”

8 giugno 2008%. ™~
%
Avverse quest'ultdmp provwedimento ha infine

\g§§aziﬁna affidato a un motivo.

ete depositato il giorno

proposto ricor

rse 1'I.N.A.7.L., mentre non hanno
itrd intimati.

cul all’art. 378 C.P.C. parte

<:§f;>a di diritte e formula, ai sensi dell’art. 366 bis
‘c. - applicabile ratione temporis - il quesitc <<circa
17applicabilita o meno =« in ragione di quantc sopra
argomentato e in ragione di quanto disposto dalla Corte

cogtituzionale nel caso la stessa venga investita della



succitata questione di costituzionalitd - del diposto dm
cui all’art. 19 del d.lgs. 12.8.07 n. 169 anche a ?fl\ {
fallimenti chiusi nei % anni antecedenti la data di eﬂtrat& ﬂ\
in vigore del d.lge. 9.1.2006 n. 5, 0vver5§%§ﬁ>q<§)
successivamente al 16.7.2001, e comungue

antecedenti l'entrata in vigore del d.lgs. 2007 n/ 169

ovvero chiusi successivaments a2l 1.1.20 >,
?<;E§§§ci di merito

di chiedere la riabilitazione <:j5 base all’abrogata

lamenta che l7interpretazione accolta da

~

istituto. "/i>

3.~ OUsserva la Corte chig}e cengsure, dirette a sostenere

disciplina sia di benefict\g/B snfesta che del nuovo

Itapplicabilita l‘as azione anche alle procedure

fellimentarl o

\Eég dell'entrata in vigore del nuovo
art., 142, .y pure mediante interpretazione

srientata, sono infondate.

Corte “Setituto dell'esdebitazione, previste dallas L.
142 a 144, nel testo novellato dal D.Lgs. n. 5
%2 06 e dal D.Lgs. n. 169 del 2007, trova applicazione,
ndo quanto disposto dalla disciplina transitoria,
guanto alle procedure aperte anteriormente all'entrata in

\/7z> vigore del D.Lgs. n. 35 del 2006 c¢it., purché ancora

“<\ pendenti a quella data (16 luglic 2006), e tra queste a
Y4




gquelle chiuse nel periodo intermedio, vale a dire sine

all'entrata in vigore del D.Lgs. n. 169 del 2007 (1 gengf}%\ / ~
2008), purché, in quest'ultimo casg, la relatmva doman&a ~
\._ .7

venga presentata entro un anno dall'entrata in E%%ﬁfb\igjv

detto ultimo decreto:; ne consegue che non &

1’esdebitazicne per i fallimenti dichiarati chiusgd
antecedente all'entrata in vigore del ﬁ(§$3* &27 el 2006,

ne' tale limitazione, per come posta da gggz:g.Lga. n, 169

del 2007, artt. 1% e 22, giustif un  dubbio di

costituzionalitad della disciplin <§f§ sitoria, coszl come
interpretata, per contrasto %fgfi’ <3 Cost., in guanto,
come gid statuito da Corte c§§§;) ell'ordinanza n. 61 del
24  febbraio 2010, 1’applicabilita ratione temporis

“

dell'istituto coqféspﬁnd ad’ una scelta del legislatore,

%

secondo un disg ] %2>pempmrale che non & arbitrario,
costituendo il yre del tempo valido elemento
diversifica

. 2439*v69&

2015}«

situazioni giuridiche”™ (Sez. 1, Sentenza

04/12/2010; Sez. 1, Sentenza n. 1738 del

. alla lamentata impossibilitd di accedere alla

itazione {profilo ¢he diversificherebbe la
N ispecie concreta) ¢ da ricordare che gquesta Corte ha
<;\;::j>sattollnaatq che in ipotesi di chiusura del fallimento

a Q/fz> avvenuta con decreto anteriore all'entrata in vigeore del

/ </ D.Lgs. 9 gennale 2006, n. 5, come nel caso, sl determina
AN

.

>




..

"il wenir meno delle incapacitd personali derivanti al

[

~,

fallito dallas dichiarazione di fallimento, e cid in v;ff§;f<; ~

: é:\\\\J/'
della sentenza della Corte costituzionale n. 39 del 2008, ™

con cui & stata dichiarata l'illegittimita déiia.@i%ﬁ?ﬁQ<f:j\
artt. 50 e 142 (nel testo precedente al B,ig . R é%%?ﬁ
2006, c¢he ha abrogato tali istitutl), nella paxte cui
stabilivanc che le Aincapacita dEICDfa l@% anziché

éigffgurassero nel

tabiVitazione. Dalla

arrestarsi con la chiusura del fallimento

sentenza resa dal Giudics delle ) onsegue che con la

chivsura del fallimento del<%%é§ £E

in vigore del citato D.Lgs. A5 4

prima dell'entrata
2006, di riforma della
disciplina del fallimenta e delle altre procedure
concorsualil, cha,CEpme QZ§2§ ha abrogato la L. Fall., art.

50, istitutive

%?%}iaa registro dei £falliti, ed ha
sostituito all'i della riabilitazione quello della
sono venuti meno soltanto gli effetti

del fai,ieyn-p stesse sul patrimonio del fallite, secondo

della L. Fall., art. 120, comma 1, vecchia

colpito per effetto della sentenza dichiarativa di

O rave
<:§§§§:ff> imento" @, rilevate 'non pil sussistenti il registro

\\f>dei falliti e 1'istituto della riabilitazione, dovendo
A
/> \//@
0

. “{\ generalil incapacitd personali derivanti al fallito dalla

ritenersi cessato alla data di chiusura del fallimento le




4 tw oy

dichiarszione di fallimento® (Cass. 66851/2013; 8ez. 1,
/x_\//'\,
Sentenza n. 14594 del 2015). (:)4\ <\ ~
,\\\;)

Il ricorse, dunque, deve esgssere rigettato.

Le spese del giudizio di legittimita - 'iiqwiféie\\fgj
dispositivo - sequonoe la soccombenza. : <§Ez/
P.Q.M.

&

La Corte yigetta il ricorso & cwndanﬁi
del giudizig

1 62 ante al
pagamento delle spese

<:§i:> egittimita,
liguidate in eurc 6.200,00 di cui eu 30 per esborsi

nltre accessorl e spese forfettari <ff? per legye.
il 30

Cosl deciso in Roma, mel%fzgég e i consiglio,

—)

ottebre 2015,
~. - Il e idente
%
1) consigliere e sqxe<:fé7
‘QEPQQiTATO
IN CANCELLERIA

L ~9 DIC 215




