IN NOME DEL FPOPCLO ITALIANO

Ogget ti{J )

0,

9
@, Q7515/2012

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Ei%j\K

PRIMA SEZIONE CIVILE | & /4214( €53
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri M;;istrati: <::Z§EE;%‘ fl"if .
Dott. FABRIZIO FORTE = dd. 21/10/2015
Dott. ANIELLO WAPPI - B
Dott. RENATO BERNABAI : -
Dott. ANTONIQ VALITUTTI - é;:> onsigliere ~
C
Dott. MASSIMO FERRO ‘@ ~ Consigliere - .
ha pronunciato 1a seguente ~_ .
¥ s@@
g O
{ sul ricorso 17515-2 <g:§33PGStB da:
elettivamente iliati in‘ ROMA, VIALE
gs¥0  l'avvocato
difesi dall'avvocato ’ 4
procura in calce al ricorso;
- ricorrenti -
conbro
S.R.L. (gia LN
/;?/i/ C> & C. B8.A.8.), in persona del legale
‘*t{(i rappresentante PIo tempore, elettivamente domiciliati
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in  ROMA, PIAZZALE presso
1lavvocato che 1i rappresenta e
difende wunitamente all'avvocato

glusta procura a margine del controricorso;

~,

\

- aantxariaarranﬁﬂ:j}/ﬁ\\

contro - <i/;>
5.R.%L., 3.P.A,., <::i1\4/)

S.R.L.;

avverso la sentenza n. 28/2012 della P?ELLO
di TRIESTE, depositata il 09/01/2012
udita la relazione della ca s{i; ella pubblica

udienza del 21/10/2015 dal Consz Yere Dott, ANTONIO

VALITUTTI; <:;£27
udito, per i ricor i, D ocato che ha

chiesto l'accoglhd

odel ricorso;
udito, per i rigorrentl, 1'Avvocato
she  ha il  rigetto © in subordine

1d del ricorso;

udiigi%i:fﬁﬂ,, in persona del Sostitutc Procuratore

<>G n ‘aL§>ﬁatﬁ, ALBERTO CARDINO che ha concluso par il

<;;§f§ del ricorso.
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.. 1. Con atto di citazione notificato il 12.12.2005, o

RITENUTO IN FATTO.

convenivanoe in giudizio, dinanzl al Tribunale di Porde- O (\\:;
none la s.rl. {ora s.p.a.), _ \/
dronico, la s.r.l., la | s..loe la Dé\ O -
s.r.k., chiedendo accertarsi la violazione del diritto di prelazio @
previsto dail'art. 7 dello statuto soclale deliz sady, gone
seguente all'avvenuta cessione ~ con scrittura privata dei 4
- delle quote di partecipazione alla socletd
te degli aitrl socl ad un terzo, la societs S Gl dttori
chiedevano di conseguenza - In accoglimento d d&wg a dl re-
tratto da essi proposta ~ Il trasferimento di de&@h ioro favo-
re.
1.1. La causa veniva definita con ‘?Agnz @ /2008, depositata

il 24.6.2008, con la quale i Trib naﬁ raenone respingeva la
domanda attorea, compensando le sp@i te,
2. Avverso tale decisione pmpo_n\evano appelio principale

ed appeild Imgidentale Iz s.r., e
la s.r.l. I gkavam! vehivafio entrambi rigettati dalla Corte
di Appello di Treste;, can sentenza n. 28/2012, depositata I
9.1.2012, 2.1. Con'tale prosiincia il gludice di seconde cure ritene-
va che e quote eritestazione sarebbero state estinte, per cul
i 8ul plano gluridico, per effetto delia dellbera

del 28,1(} la quale era stato azzerato il capitale soclale
della G0,

2.2./La~wedesima decisione rigettava, aitresi, per difetto di prova,

O 12 cassazione dellg sertenza n, 28/2012 hanno proposto,

<

Y

I, rcorsc e , nel confront] della
N s.r.l. (ora s.p.a.), di dl
__¢o, della s.r.l,, dells s.r.l e della
~ L7 s.r.1., affidato a due motivl,
1PNIEe;
4% f/> 4. I resistenti e s.r.l, hanno replicato con

controricorse. Gil altr! intimat! non hanno svolto attivita difensiva.
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CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Con il primo motivo d! ricorso, e de- ("‘v' /"
nunciano la violazione e falsa appilcazione degii artt. 2447, 2468, () 2N \v/ ;
2469 e 2482 c.c., nanché omessa o Insufficiente mativaz!ene SU un \\ )
punto declsivo della controversla, In relazlone all‘art. 360, 0. I O
3e5ap.e

esciuso la possibllitd di esercizio del retratto da essi es
conseguente ali’avvenuta cessione deile quote di parte Ipez alla
societa s.r.l., da parte degli aitri soci Q t20, 18 so-
cletd s.r.l., in viclazione del patto d In loro
favore, contenuto nell‘art. 7 dello statuto socia [
dette guote sarebbero state estinte, per n sterebbero pil
giuridicamente, per effetto della dellber @2 .10.2004, con ia
quale era stato azzerato || capitale/so€iale s.r.l.
1.2, A fondamento della censura | }c@n pongono la violazione
dell’art. 2469 c.c. e del menzionato art.\7 dl detto statute, dai quall
dovrebbe inferirs! la natura r‘nszid atto di prelazione ~ come tale
opponiblle anche a IPgcquiren %ﬁam ~ e la conseguente am-
missibilitd dei retratto
Inglobanti anche Np

' " O,
1.1, I ricorrenti sl dolgono del fatto che la Corte dl ﬁpg%a(/
: rejtatd—<

ente ad oggetto le partecipazion| sociall
(Kimorly della societd, e non ~ come erronea-
¢ di appelio ~ le singole quote, ritenute

Biazzeramento del capltale sociale. Queste ul-
hgetto azzeramento, perderebbero, infatt!l, solo il
ale, senza che cié comporti una modificazione del-

17 Va premesso, a riguardo, che Il patto dl prelazione, concluso
I soci di una soclets, per la stessa funzione che gil & propria, &
idoneo a generare obblight e diritt! reciprocl In capo parti che lo ab-
biano stipulato. Da una parte, sussiste - Invero ~ I'obbligo, a carico
del soclo (o del socl) che Intenda disfarsi del bene (neila specle la
partecipazione soclale), cul la prelazione si riferisce, di darne comu-
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nicazione agll aitr! e di preferirli ad ogni altro possibile acquirente, a

parita di condizlont; dall'altra, si pone Ji diritto, in capo agli altrl so- <V/ pa

¢l di ricevere tale comunicazione e di essere preferit] neflacquisto. () \\\:/:
1.3.1.1. Usvidente carattere pattizio deila prelazione comporta che )

it contratto ha - In via di principio - effetto solo tra le parti, cpry C/
Conseguenza che le posizioni ﬁaggettivévscamrenﬂ dall*accordo HCO/

goziale non possono rifletterst sul terzl, Le pattulzioni conte i

tale accordo hanno, In aitri termini, carattere obbiigator%
sulla parte alienante, fa quale ceda il bene ad u
sentlre al titolare del diritto dJ esercitare la p
naimente accordatagll, pud glustificare la reaz|
prelazione sul plano risarcitorio, ma non ar in dubbio la

validitd deil'acquisto compiuto daf(te;&zn s@ al patto, con la

conseguente inopponibilitd del relativr e i non sla stato par-

g
te dell'accordo. —) )
1.3.1.2, Il patto In questione viene, pert, + @ porsi come un tipico

accordo parasociale destinato, @tﬁ tale, a vincolare | soll soci
che lo abbiang si:%‘;m%@ ma no € a riflelters! sulla conforma-
zlone dell'ente socletar] Quel che ne forma oggetto, Infattl, & un
diritto, avente ad ‘agae ’bene - la quota dl partecipazione in
socletd ~ eslstente~nelpatdmonio personale del socio, agli atti di
4 Psocletd, In quanto persons gluridica titolare
di un patrimonio ber distinto da quello del propri stess! soci, &, In

conclusione devesl, invece, pervenire con riguardo
cul ~ come & accaduto nel caso d| specie - Il patto di
venga inserito, con apposita clausola, dal soc stipulanti
3 costitutivo o neilo statuto della stessa socletd,
2.1, Se quest'inseriments non bésta, invero, a privare il patto
ella sua valenza parasoclale, Insita nella sua stessa natura, & tut-
tavia innegabile che esso valga, gla solo per aver trasformato il pat-
to in una clausola statutaria, a conferirgll anche una caratterizza-
Zione ulteriore, questa sl di carattere soclale. Non pud, difattl, revo-
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carsl in dubble che, ton linserimento della clausola di prelazione

neil'atto costitutivo, sl sla inteso attribuire alla medesima, al paridi “
qualsiasi altra pattulzione riguardante posizioni soggettive indivi- Q(\\:\
duall del soct che venga Iscritta nello statuto dellente, anche un O\

valore rilevante per la socletd, fa cui organizzazione ed |l cul fu&?}’\ @
namento l'atto costitutive e lo statuto sono destinatl a regolare.

O,
Induce a siffatta conclusione 1 rillevo che dauscle, come Quell d!L
prefazione o di gradimento, sono senza dubblo finallzzat
lontd del socl, secondo quanto | medesimi vaiuti@ ph

esigenze del'ente, ad Incldere syl rapporto tre Pe imo-

£
nlale e quelio personale della socletd, accresce Il pese del se-
condo rispetto al primo,

1.3.2.2. Ne discende che le clausole fn g ng, venendo ad as-
solvere anche ad una funzione sped m@aia, atteso il loro
inserimento neil'atto costitutivo o eﬂ;/sta o dell’ente, cessano di
esser regolate dai soll principl del dififto déi contrattl, per rientrare,
invece, nell'orbita pil specifica dgﬂav normativa societaria (Cass,
7614/1996). 1In tale ;;msgam@mzmm indirizzo giurispru-
denziale ~ ai quale s ¢ di adetre ~ si & espresso nel senso che

la clausola statutaria dhorel é}gi‘l& avrebbe “efficacia reale” ed | suot
effett] sarebbero oppontislllanche al terzo acqulrente, trattandos] di

‘Ruesse entrare a far parte di quel medesimo
gruppo (cf .&az. 14/1996; 8645/1998; 12797/2012).

d, dalla suindicata “efficacia reale” del patto di prela-
zlong, guando & trasfuso In una clausola dell’atto costitutivo o dello

O ento al prelazionario pretermesso del diritto al riscatto del be-
%eﬁi&nte ia proposizione dl una domanda di retratto,
-3.3.1. Costituisce, difatti, un‘affermazione consolidata nella gluri-
%spmémza di questa Corte quella secondo cul, sul piano generale, la
prelazione convenzionale, avendo efficacia obbligatoria, & efficace e

vincolante per i soll contraent! & non per | terz| estranei. Con la con-
Seguenza che l'acquisto di questi ultim| dal promittente la prelazio-
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ne, inademplente al relativo patto, non & soggetto a caducazlone a
segulto delia pretesa dl riscatts - che, invece, nella prelazione lega-
le & prevista espressamente dalla legge (es art. 732 c.c., art. 8 del-
l2 1. n. 590 del 1965, artt. 38 e 39 |. n. 392 del 1978) ~ esercitata

i!

dal prelazionarlo, essendo quest'ultimo titolare soltanto, in ma%\@
z .

©

za di un’espressa previsione normativa di segno contrario; del
ne personale risarcltoria nel confrontl dell'inadempiente (

1760/1969; 616/1977; 3466/1988; 19928/2008). :
1.3.3.2. Tall principi sone, peraltro, applicabili am@ al @?i -
come & accaduto nel caso concreto - if patto di p k

=

inserito, mediante apposlta clausola, nell'atto costl

tuto di una societd. L"efficacla reale” di tale pat g non cessa
di rivestire la natura convenzionale attribuipfie a tl parasociall ~
Se comporta, infatt, Vopponibillth de medesiro) al terzl, in essi
compreso acquirente della parteci; aie, non vale, Invece,
@ radicare il fondamento di un | retratto, finalizzata
all'esercizio di un preteso diritto dl riscattadel bene In questione,
1.3.3. Ed invero, secondo una g 'gsmmsmﬁa dl questa Corte -
alla quale sl Intende segul sia Part, 2479 c.c. (nel testo
anteriore al d.igs. n, 6,4e\2003), sia 'attuale art. 2469 c.c. (appli-
cablle ratione temperis@lla £ specle In esame) non prevedono un
diritto di prelaz

relazione comporta I'inopponibiiitd nel confront] delia
socleta e del socl titolari del dirltto di prelazione ~ stante la menzio-
\cacla reale” del patto Inserito nello statuto sociale ~della
one della partecipazione snf:!eazarfé {che resta, perd, vallda tra

e partl stipulant!), nonché I'obbligo di risarcire 1l danno eventual-
mente prodotto, alia stregua delle norme generali sull'inadempi-
mento delle obbligazien|. Per contro, siffatta violazione non compor-
ta anche il diritto potestativo di riscattare ia partecipazione nel con-
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fronti dell'acquirente, atteso che il cd. retratto non Integra un rime-
dio genersle In caso di violazioni di obbligazioni contrattuali, ma
solo una forma di tutela specificaments apprestata dalla legge &
conformativa del diritt] dl prelazione, previsti per legge, spettant! al
relativi titolar! {efr, Cass. 12370/2014).

1.4. Per tutte le ragionl esposte, pertanto, Il motive di ricorso in
esame deve essere rigettato.

2. Con Il secondo motiva di ricorso, e

denunciano I'omessa o Insufficlente motivazione su un fatto decisivo
della controversia, In relazione all'art. 360, co. 1, n. Scp.c.

2.1, T ricorrent! si dolgonoe del fatto che la Corte di Appello, in rela-
Zione alla domanda subordinata dI risarcimento del danni sublti per
la violazione del patto di prelazione convenzionale, abbia affermato
che gll Istantl avrebbero dovuto fornire la prova del pregludizio su-
blto. Per contre, a parere del ricorrentl, ia perdita della possibilith di
acquisto dl una posizione egemone nella socleta s.1.l.
determinerebbe, di per sé, Insorgenza dl un pregiudizio risarcibile,
sicché Il danno avrebbe potuto essere lquidate dali'organc giudi-
cante con Vauslllo dl una c.t.u., ovvero in via equitativa ex art. 1226
c.c.

2.2. Il motivo & infondato.

2.2.1. Questa Corte ha, Invero, recentemente affermato che non
sussiste un danno “In re Ipsa” In caso di viclazione della clausola
statutaria attributiva di un diritto di prelazione del socio per 'acqul-
sto della partecipazione socletaria, polché la stessa assolve ~ come
dianzi detto - ad una funzione organizzativa per un interesse socla-
le e non del singolo soclo. Ne discende che grava su quest'uitimo
l'onere di allegare e dimostrare un suo specifico Interesse all'acqui-
sto della partecipazione socletaria, rimasto pregiudicato daila con-
dotta violatlva, potendo, solo In tal caso, glustificarsl eventuale
liquidazione equitativa del danno al sens| dell'art. 1226 c.c., In ra-
glane dellimpossibilits o notevole difficolta di una sua precisa quan-
tificazione (Cass, 12370/2014).
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2.2.2. In tale prospettiva va, altres), osservato che la consulenza
tecnica d'ufficlo - con le qguale, secondo i ricorrent!, | medesim|
avrebbero potuto fornire fa prova del danno sublto -~ & un mezzo
istruttorio {non una vera e propria prova) sottratto afla disponibilitd
delle part! ed affidato al prudente apprezzamenta del giudice di me-
rito, rlentrando nel suo potere discrezionale la valutazione di dispor-
re la nomina dell'ausiliario gludizlaric, o integrazione dellincarico
al medesimo a suo tempo conferito E la motivazione dell'aventuale
dinlego pud anche essere Implicitamente desumibile dal contesto
generale delle argomentazion! svolte & dalla valutazione dei quadro
probatorlo, unitariamente considerato, effettuata dal suddetto glee-
dice (Cass. 15219/2007; 9461/2010). Ebbene, nel caso concreto,
la Corte di Appellc ha correttamente motivato il dinlego facendo
applicazlone del principlo - pi volte affermato da questa Corte ~
secondo cul la consulenza tecnica d'ufficio ha la funzione di offrire al
gludice l'ausllio delle specifiche conoscenze tecnico-scientifiche che
sl rendono necessarie al fine del decidere. Tale mezzo istruttorio,
pertanto, presupponendo che slano stati forniti dalle partl interessa-
te concreti element! a sostegno delle rispettive richieste, non pud
essere utilizzato per complere Indaginl esplorative dirette all'accer- :
tamento dl clrcostanze di fatto, la cul dimostrazione rientri, invece, ?
nell'onere probatorio delle parti (cfr., ex plurimis. Cass. 2205/1996;
11358/2002; 5422/2002; 212/2006; 12921/2015).
2.2.3 Sicché, nella specle, In assenza di concret! e specifici element!
di prova, da parte degit odiern! ricorrent], a sostegno della pretesa
risarcitoria azlonata, la Corte territorlale ha correttamente denegato
Fammissione di una c.t.u. che s| sarebbe rivelata meramente esplo-
rativa.
2.3. L2 censura suesposta va, pertanto, disattesa,
3. Per le ragioni suesposte, i ricorso proposto da e

deve, dl conseguenza, essere integralmente rigettato.
4. Le spese del presente giudizio seguonc la soccombenza, nella
misura di cul in dispositivo.

P.OM,
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La Corte Suprems dl Cassazione;

rigetta il ricorso; condanna | ricorrent! alle spese del presente gludi-
zlo, che liquida In € 12.500,00, oltre ad € 200,00 per esborsl, spese
forfettarie ed accessor! di legge,

Cosl declso in Roma, nella camerz di consiglio della Prima Sezione
Civile, 1l 21.10.2015,

I} Consigliere estensore
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