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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Soctats,

‘ - W&;Jﬁbﬁim
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE & didpttore

gyélrnlo.
PRIMA SEZIONE CIVILE <LJP
— , . G.N. 18537/2012
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
O Cron. 25@2(’:}
Dott. FABRIZIO FORTE - k-

\\\i Rep. << YO
Dott. ANIELLD NAPPI -\ Jones igre -

Ud. 08/10/2015
Dott. BRNTONIO DIDONE

: Dott. ROSA MARIA DI VIS&lLEQ(jEE/f

Dott. ANTONIO VALITUTTI _//jy - Consigliere

\ .
ha pronunciato la seguentgi§%27

ENTENZA
N\
sul ricorsoc 18539-2g12 \xgposta da:

$

sonsigliere

24

#g17 Consigliers

G sty

elettivamente domiciliate in

presso  l'avvocato

igpresentato e difeso dall'tavvocato

///ZE;;§>ta pProcura a margine del ricorso;
C) <\§ES§:> ~ ricorrente -

20 contro |
1593‘%3 soC.

/> &/72> COCP. P.B. IN LIQUIDAZIONE COATTE AMMINISTRATIVA, in
/

e . persona del Commissario Liquidatore pro tempore,

N elettivamente domiciliata in ROMA, CORSt



3, 9presss l'avvocato T

g

che la rappresenta e difende unitamente

A

. e
- all'avvocato giusta procura im () N N/
\\ ~. "\/

caice al controricorso; _ N \

- aantrvxma&xxaﬁtﬁ M//\\\

contro %O

\

- intimati -
avverso la sentenza n. ?8}2dg;§§%%l CORTE D’APPELLO
di NAPOLI, depositata il 16/01/2002;
udita la relazione ﬁ%iia é@ svolta nella pubblica

udienza del 08/16! dal Consigliere Dott. ROSA

MARIE DI VIRGILI
udito, per roricorrente, l'Avvocato

ga, che ha chiesto 1l rigetto del

-+ in perscna del Sostituto Procuratore

<> nagraie Dott. FRANCESCA CERONI che ha concluso per
'Improcedibilita o in suberdine rigetto del ricorso.

i

e




%y Svolgimento del processo

-

N ./ ‘\‘1
Il Commissario straordinarioc della < {

’ () SN
A AN
soc., coop. a r.l., posta i N

.
~

. N
amministrazione straordinaria con decrete del Miniéi?%c\@glCE

70N

: / .
Tesoro del 25/10/1995, agiva nei confronti di colors cé%iéé
ultimo avevano ricoperto le cariche di amminbg bri,
sindaci e direttore gensrale della ﬁfgpe a621/47 perché

venissero dichiarati responsabili i <iiff§1da delle

molteplici e gravi vieolazioni dei ery ysugli stessi

gravanti, e quindi condannati al Efﬁ? cimento dei danni

nell’ importo di complessivi '{?/ 8680372, 202.

Laz controversia veniva defi ffg;> ransattivamente con i

]

convenuti tranne che per 4% solc il
processa, iaterrog@a per Na sessa in liguidazione coatta

amministrativa

%Esperativa, veniva vriassunto dal

Commissario liquidatore/ che addebitava al . quale

amministrazione del 30/1/1891, di avere

unentazione istruttoria ed a clienti che non meritavano

edito concesso e non avevano dato adeguate garanzie;

L

/iiffs;vl convenuto si difendeva negando di avere rivestito o
/'\

~.

C

//> comunque  svolte le funzioni di direttore generale, e
D
NS/ : , .
N <\‘ Sosteneva di  avere sempre e soltanto eseguito le
S

N

\\/



3

deliberazioni del consiglio di amministrazione, alle cui

VAN

S

riunioni non aveva mai partecipato, O S
N

Il Tribunale accoglieva la domanda del Commissari \\\\

. ‘\\//I

liquidatore e condannava il Salvatore a corrispond

Cooperativa la somma di eure ?33,300,§6,1<?}b'e
@

interessi legali dalla domanda, nonché alla rifusi lle
spese di lite come liquidate. ® 67//5
La Corte d'appello di Napoli, con la se %21/12/2611«

16/1/2012, ha rigettato l’appello prog
con la condanna alle spese del gradb
La Corte del merito, nello C%%éf

P
rileva, ha respinto: ~//f7

il secondo ed il terzo mobd d’appello, incentrati sulla

pEr gquanto ancora

deduzione del ()
carica di diretso (<;%n ale né mai assunto le relative
funzioni, rilevan e/gia il Tribunale aveva chiaramente

& one all’assunzione ed allo svolgimento

i~ fon avere mai ricoperto la

argomentato

ed aggiungendo: che lo statuto della

[ 4

covparativa _pfevedeva la figura del “direttere”, non

amdtlo @spressamente come “generale”, ma

\\\‘gﬁrezicne dell’azienda e la funzione di trait d’union tra

gli amministratori ed il personale, c¢on il potere di
accordare affidamenti, consentire passaggli a debito di

contl correnti non affidati e sconfinamenti sulle linee di



credito accordate e che il Salvatore, come semersoc dalle
7 // \)
ispezioni della Banca d’Italia, aveva svolte effettivamentel ~ /

Ty

a; ( ) h \\:\\v/ ™
detti compiti, peraltro anche eccedendo i limiti dei potaré: \\\//
: N
delegatigli dal consiglio di amminiﬁﬁraziana; [:;/,\\\(/

il quarto motivo, col quale 1‘appellante si era doly {E%%i

non avere i1l Tribunale ritenuto la cessazione dell ria

del contendere per effetto della tréﬁfaz’éﬁz e della

<;%§f§§ del Fondo

A ydo che, come gia

copertura delle perdite della Banca da

Centrale di garanzia e della Federas

osservato dal Tribunale, rangSszione aveva carattere

parziale ¢ non consentiva a & x/éégge il non vi

aveva partecipato di p:ofzﬁfﬁ;ne, se non nells misura delle

.

quote del debito Cf?lidal 4gg%eribili ai condebitori che
invece vi svevan Sk ato, e che gli interventi dei due

Fondi non eranoc ald a2 elidere il dannho arrecate dal

i ggettd titolarl dei “sistemi di garanzia”, ex art.96
i 4//;§§;;%ma, del d.lgs. 385/1993, come introdotto dal
58/1996;

étfi:%uinﬁa motivo, rilevande che la congerie dei

mportamenti illeciti e dei danni risultava specificats

Y ) 4//1c> analiticamente nella citazions introduttiva ed era stata

/ </ sufficientemente provata dalle risultanze dell’attivita
AN
@\\/ ispettiva della Banca d’Ttalia e dalle relazioni del



54 Commissario straordinario, aventi valore presuntive, a

~,
]

(KV//

maggior ragione considerato che: gli amministratori e%;f

AN
\ \/
sindaci citati con 1l’odiernc appellante avevano transatto.
N )
pagando la complessiva somma di circa 5,2 miiiani di’eq 1@

4 N AN
o4

di

il aveva tenuto un comportamento imprs

generica negazione, risultata infondata, dalla

direttore generale; ai sensi del éombin§§s disposyo) di cui

ﬂfégg::gpplicabile,

N7 6/2003, ai

agli artt. 2516 e 2396 c.e. nel

anteriore alla modifica di cui al
direttori generali delle : ative nominati
dall’assemblea o per disposi: %ég, gtto costitutivo, si

applicavano, sia pure nei limit i/loro compiti, anche di

he 2

fatto affidati, le disp C; ioni che sino al 31/12/03
regolavano 1la mssabig‘:zl degli amministratori delle

societd per azioni/Ne %E}ndi anche 1l7art. 2392, 2° comma

C.0.,  sSenpre ne ante modifica; che pertanto il

sarebhe potuto liberare dalla

\\\ﬁiegrre avverso detta pronuncia il . con ricorso
PN N o s
\/72> affidato a tre motivi,
’ /;/\
\\
~, \,\
N
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I

&7

-

Ny’

§i difende la Banca in liquidazione coatta amministrativa
N,

con controricorso, illustrato con memoria ex art*%18<\A<; )
SN
C: * i:} % ﬁ * <\\\\\\/
- j\‘\ /
Gli altri intimati non hanno svolto difese. E:;/F\\\Q:j
. : <// Ny
Motivi della decisione
1.1.- Col primo motiveo, il ricorrente si duole ded 34

art. 360 nn.3 e 5 c¢.p.c.; richiamand i C% icolare
l’eorientamento assunto dal S.C. nella se t%Q&QlQ}QGO&;
deduce che manca l’atto formale di(i?%géﬁtitura della
funzione di Direttore generale, né tefi arenza pud essere
colmats dal fatto di essere gﬁg o con la gqualifica
di funzionario di prima  eafegbria incaricato della
direzione, in conformita a guantoe disposto dal CCNL delle
Casse Rurali ed Agﬁ}gian;<;g ente ratione temporis, come
esplicitate nella Jet %33 di assunzione del 20/10/1988;

csserva che lo staky ella Banca all’art. 25 attribuiva

1ita di delega riferita non solo al

mai identificato 'nella persona del dott.

. 4 p
;//) Q//Z> Secondo la parte, inoltre, la Corte di merits non avrebbes

potuto considerare la natura dei poteri conferiti in

assenza dell’ atto di nomina, pena  la  viclazione

o e o 7



dell’art.23%6 c.c., né la Banca si sarebbe potuta lamentare

A
) ) oy \/ 2
di un deficit di tutela, potendo fare ricorse ail’azx?§?<\_<;,pﬁ

O\
contrattuale ex art.2104 e/o 2105 c.c., per violazione ﬁefij\\
- \\\)
dovere di diligenza del lavoratore o dell’nbbif%é“\Qg<:)
’ e

: RN
fedelta. a (};;/

In ogni caso, la Corte del merito, per giung é;v/\lla

~,

conclusione dell’esercizio di fatto dell%:fun i ;/ﬁm parte

el ha fatto leva sui risults giggféétivi della

Banca d’Italia, in violazione degli artt.\268% e 2700 c.c.,

e le due delibere citate attribui aq§>l mansioni proprie

del semplice funzionario di %ﬁg, i ngo dirigenziale o

del dirigente di settore; ha Viglgte altresi l'art.2392
¢.¢., non avendo 1 Gipdici d’appello ‘“soppesato il

%
pregnants obbligo Qi>vigi1 za/ sul generale andamento della

gestione allfepo k 'géyitm agli amministratori rispetto

al ruolo margi conteste dell’istituto bancario,

assunto dal “{pag. 58 del ricorso}.

notive & infondato.

-¢., nella formulazione ratiocne temporis
anteriore al testo introdottoc dal d.lgs.

{>che peraltro si & limitate ad introdurre 1’inciso

“.salve le azioni esercitabili in base al rapporto di

N
\\\iﬁvorc con la societd.”), cosi recita: * lLe disposizioni

. / % * L3 * 5 & * >
/d) \/7k> che regolano la responsabilita degli amministratori si

applicano anche ai direttori generali, nominati



=S

c dall’assemblea o per disposizione dello statuto, in
A
. relazione ai compiti a loro affidati.” p <\ {\ ~
\‘ o \ -]
Sull’interpretazione di detta norma questa Corte si é;\\\
\\ ‘>

espressa da ultimo nella pronuncia 28819/2008, nel @éysa\g}/”j\
' . 45/ N
ritenere che, in tema di azione di responsapi t«<i/)y
t la

confronti del direttore generale di societd di ca

x

disciplina prevista per la ras%fssamiéz=' degli

% .

i ria di cui al

amministratori si applica, ai sensi del 386 ¢. c.

(nel testo vigente prima della riforma
d.lgs. n. 6 del 2003, che vi ha agfﬁf‘ato modifiche non
significative), esclusivamanvgi§§ sizione apicale di

tale soggetto alltinterno ﬁaiiéi;é cietd, sia ¢ meno un

ne

lavoratore dipendente, sia umibile da una nomina formale
¢
da parte dell‘affymblea anche del consiglio di

amministrazione, %:sd apposita previsione statutaria;

infatti, non ave legislatore formito una nozione
intrinseca d i ore generale collegata alle mansioni
svolte, ner ¢~ configurabile alcuna interpretazione

estensgs od~analogica che consenta di allargare lo

spgCiale eccezionale regime di responsabilitd di tale

2 ad altre ipotesi, salva la ricorrenza dei diversi

AN \\<§§§;;%?ﬂsti dell'amministrators di fatto.
\\\j§ detto principio, la pronuncia in oggetto ¢ pervenuta a

//> 4/72> seguito di un’ attents analisi degli orientamenti

S/ _— e . ‘ .
"¢ giprisprudenziali e dottrinali, osservande in particolare
\\_
L 29 M . .
NS come, prescindendo dal dato formale dell’investitura, pur



partende dal necessario riferimento alle svolgimento di

funzioni di alta gestione in modo continuativo, non vi §%§<\.<; ~
A >, et

pieno accorde sulle caratteristiche proprie delle mansianf:f\\'
. \\\
.

del direttore generale, in particelare sullfampiezga) 8/

o ity

delega, e concludendo nel senso che con 1T art.239 il

funzioni decisionali gqualificanti il destinat

legislatore “non ha offerto una definiff?ﬁe éZ’ irettore
ngig:génsioni, ma

pogizione aplecale zll’internc ﬁalf%:fﬁ eta, desunta dal

generale legata al contenute intrinseco

ha ricollegato la responsabilita di tall

date formale della nomina da g%;' 1’ assenblea o anche

apposita previgsione statutarts.
%
a8

Applicando detto gggnaipia 1 quale non v'é& ragione di

§;§§§§ nel caso proprio la sussistenza

discostarsi, va

della formale inv
Ed infatti, b gttera del 20/10/1988, sottoscritta dal
Prasidente Ciﬁf " Cassa, il veniva assunto
espre elfbe—""con  la qualifica di funzionario di 1°
epto nell’art.35 dello statuto della Cassa, che cosi

ispoheva:” L'esecuzione delle deliberazioni degli Organi

\\\gmministrativi e la direzione dell’Azienda sono affidate al
() Direttore. Il Direttore & capo gerarchico del personale..”.
Quantoe alle due delibere del Consiglic di Amministrazione,

n.56 del 1991 e n.106 del 1992, attributive di specifici



-

poteri al Direttore, oltre che al Presidente & Vice

o

Fresidente, in relazione ad affidamenti, all’utilizzo per S

.

versamentl di assegni tratti su  altre banche, agli

sconfinamenti, non & plausibile la difesa dell i o/

0=/
p na

.

icorrente laddove evidenzia il “riferimento

alla figura del Direttore, mai identificato nellz

del dott, & di chiara evi&inz:
pacifica

ar a& del dott.

ritenersi indiscusse tale riferimento, d

l'esistenza dell’unico Direttore nella

Nel resto, le doglianze del (ij%g
la decisione della Corte del ’efigé

nella parte in cui ha
ritenuto, oltre all’assunziz?g della funzione di Direttore

ntendone censurare

genarale, anche %?> svolgifiérito di fatto dei relativi
compiti{ &, sott <;:§f§cascritto profile, discostandosi

dal principio espres ella sentenza 28819/2008, cit.), e

quindi restang bite dal rilievo che nel casc sussiste

p#gine dedicate al primo motivo, peraltra, ed

re nelle pagine 55-58, il ricorrente sembra

subite dalla Cooperativa a ragione  dei

<:§iii39mportamenti assunti; tale aspetto, a cui 1la parte ha

5

accennato anche nelle pagine precedenti del ricorse, &
sostanzialmente trattato sempre nell’ottica di sconfegsare

la ricostruzione in fatto delle funzioni svolte conme

., ,/‘\?
hvd
/
AN
AN
\\ \/
\\ \\)

S

H
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attinenti alla figura del Direttore generale, ed il

SN / ‘\;J
riferimento all’art.2392, 2° comma, c.o. £ dalla paﬁ%i (\ {
sviluppatoe nel senso di ritenere che il Consmgilo di

\\
amministrazione, ove avesse riscontrato atti di mal&%iff?gg C)

posti in essere dal Direttore generale, avre
“avocare a sé la trattazione di gquegli atti,

ggsere ogni atiivitd necessaria per elldéfg eCZ

ggif:sd incidsre

unsAbilita che la

dennose.”: tale rilievo ¢ palesemente inid

sulla responsabilita del Salvatore, reé
Corte del merito ha ritenuto prov tﬁ:ﬁu la base non solo
delle attivitd ispettive d?f%%;_ & d’Italia e dalle
relazioni del Commissaric straér inarie, aventi valenza
presuntiva, ma anche del ortamento processuale degli
altri convenuti, (f§8 aé;;_ transatto, 4 delle stesso

rilevand %zfgia stregua del principio di cui

all’art.2392, 2° ¢/ €.C., la parte aveva il preciso

“potere~doverd lutare la legittimitd delle decisioni

degli ammy ri prima di darvi esecuzione e dungque di
rifzi?iéff;;f eSeguire le decisioni degli amministratori in
ipore l\i> gittime.”

ntro & detti rilievi, l’odierno ricorrente si &

to del tutto genericamente a richiamare il vincolo di

\\\ﬁpbedi&nza del Direttore generale rispetts alle decisioni

degli amministratori, senza in ogni caso investire Zf7

direttamente e censurare il profilo della responsabilita



Nz 1
( {’//
o
riconosciuta alla parte sul piano dei concreti
, . /ﬂw{>
comportamenti tenuti, . &\ ¢ "

\
i.2.- Col seconds motive, il ricorrente si duole delEéA\ \\//

s
\

violazione degli artt.38 e 409 c. p.c. in relazzmna gg%/ag;\ fU

di citazione, ha fatto valere la responsabilidy

360 nn.3 e 4 c.p.c.; sostiene che la Banca, sin d

convenuto per la violazione dei doveri propri 62//mﬁpporto
® /

i gg%:gf Direttors

e ite in favore

di lavoro e non gid per llasserita qual

generale, da cui 1'incompetenza del giu

del giudice del lavoroc e nullita de <?f§ edimento 2/0 della

sentanza. C;/

2.2.- 11 secondo motivo & info dégg.

Va a riguarde richiamatg—il . principio espresso nella
422527 cui l'azione sociale di

pronuncia  8090/20

responsabilita, gpse <;£§E§ da una socletd per azioni neil

aye {con riserva di collegialitd Yex®™ art. 48 regio

n. 12, cosl come modificato

) \/72> 1.3.- Col terzo mezzo, il ricorrente i duole della ;

4 (/
AN

w«\\/\

violazione degli artt, 1304, 2393 e 2388 e.o. in relazione

all’art. 360 nn.3 e 4 c.p.c., per la mancata considerazione
13



s

da parte della Corte d’appello della posizione inscindibile
dei convenuti a seguito della transazione e per la mancata(\ (; N
' , OO
declaratoria di cessazione della materia del contendere. AN
\\\\ >

Secondo il . Stante la natura unit4z gd

inscindibile dell’azione di responsabilita, la

Banca nei confronti dei mmnvenut%i> dC7 ezione
dell’odierno ricorrente, c¢ol sottrarre

'<iE§f>esame del

plessiva condotta

Giudice “ la parte pil rilevante della d
in cul si concretizzava la mala imputabile agli
organi sociall” avrebbe dovu O‘Epm
cessazione della materia del ¢ nﬁégh re.

2.3.~ Il motive & infondato :

La Corte del merits, co é;égkuizi@na non censurata, ha

ritenuto il caratte (<;§3§}ale della transazione, di talche

non avrebbe pot i sestranec  all’accordo,

profittarne 1304 c.c., “se non nella misura delle
quote del ?ibi- vlidale riferibile ai condebitori che vi
partecipatoe”,

detta statuizione, il risorrente oppone  un

in fatto, estraneo al presente giudizio {e non in

con  l'accertamento della Corte del merito, di

avevano pol transatto esaurissero gli addebiti rivolti al

stesso{ peraltro, la stessa parte mitiga detta
i4




prospettazione, nel rilievo che fosse stata sottratta

N,

all'esame del Giudice ™ la parte pid rilevante de] a(\ <
g u\\\v//
complessiva condotta in cui si concretizzava la maléi\\\\«/

\\\ \‘

gestio.”), in ogni caso la conseguenza che ne [¥ be, ™"
; | BSV/ eb\\ \C

trarre e infondata in diritto, - ' K/Zzgi//

Ed infatti, come rilevatoc nella gxmnuncia<:;;§%f€ﬁ

1'azione di responsabilitd introdott clEL A van

contro  pit  amministratori e

stretto collegamento con 1 ralu igne della condotta
degli altrxi({ & il caso in P fti%&i»re, ove 1 sindaci sia
. attribuita la wmancata do osa vigilanza sulla condotta
colpevole degli am@fpistr42?ik  ma da cid non consegue che

non sia possibile tffgnsaxiaﬁ& solo con alcuni degli

stessi, stteso chal l ordo transattivo stessa scioglie il

vincolo di sg 2td passiva, ponendo cosi fine ai soli
rapporti # ntizdapo ai transigenti.

Né infing\nel presente giudizio si pone alcuna questione
11'effetto della transazione sulla posizione
<> del e gquindi al rapportc tra guanto

<i:ij§3> sposto dai debitori transigenti e la guota ideale di

\\fégbito ad essi imputabile.

/{><%%£§:> 1.4.- Col quarto mezzo, il Salvatore, al di 12 del richiamo
TS X
</Z: nella rubrica ad una serie di norme in tesi violatel{artt.
N ,

™ 2392, 2393, 2396, 2516, 2697, 2700 c.c., artt. 38,100, 115,



£3

116, 132, 1° comma, n.4 e 409 c.p.c} si duole del vizio di
e ./ \;J

motivazione per avere la Corte del merito riaﬁiam&&m(iéy; <\ R
. N ~

. N/

contenuto della sentenza di primo grado, in tal mode ngé:\\f\//

S

. .
) ‘ . i : N
esprimendo il convincimento maturato dagli stessi Qi iak(ﬁ

- (7N
del gravame in relazione alle doglianze f?ﬁfﬁ%;:?;ffy

dallfappellante. _

2.4.- Il motivo & infondato. () 67//5

E'  sufficiente rilevare c¢he la Cort [ “meritoe ha
richiamate gli argomenti fatti wval 1 “Tribunale,

facendovi espressamente adesione, iungendo ulteriori

censiderazioni, collimanti rgomentazioni gl

avanzate dal Tribunale, si dy-—ristliare in medo chiare 1z

base argomentativa dells gnuyncia, resa in risposta ai

%

motivi di qravame.CD
Ed infatti, secon ‘<:i rientamento di questa Corte, la
motivazione “per ibpnem" della sentenza pronunciata in

sede di gravém& & legittima purché il giudice di appello,

le argomentazioni del primo giudice,
espri sha_ pdr sinteticamente le ragioni della conferma
nzia in relazione ai metivi di impugnazione

™. in modo che il percorso argomentative desumibile

N Ny
K<::E§§%> versc la parte motiva delle due sentenze risulti

\\féppagant& & corretto, mentre deve viceversa assere cassata

la  sentenza d’appello quande la laconicitd della
motivazione adottata, formulata in termini di mera

adesione, non consenta in alcun modo di ritenere che alle
16
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affermazione di condivisione del gludizio di primo grade il

E giudice di appello sia pervenuto attraversso l'esame e la(\ ) A
valutazione di infondatezza dei motivi di impugnazione | lé:\ ~\//
tal senso, 1le pronunce 2196/2@03, 2266?2005, -@53 (;
i8625/2010, tra le altre).
3.1.~ Conclusivamente, corretta la matlvazze a iia
sentenza lmpugnata nei termini sORra xn%igat’ @B azione
al primo motivo, ex art. 384, u.c. a,§*a5§\§a> spinto 11

N
ricorse,
Le spese di lite, liquidate come in ﬁitiv§, seguono la
socoombenza., gf2>
e
P.Ovc )
. La Corte rigetta il ricorso: condanna il ricorrente alle
f spese, liguidate l?:fﬁrﬁ <fz;§% Q0, oltre euro 200,00 per

esborsi; oltre spes

g;iffftarxa ed accessori di legge.

Cosl deciso in ella camera di consiglioc dell’8

ottobre 2015

mapmsn&*ro
IN CANGEL&ERIA
N i 18 Noy z&zs
<&/ /
w8 1L FUNZIO IARIO
N




