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REPUBBLICA ITALIANA '4

In nome del Popole ftallane
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ()
TERZA SEZIONE PENALE

Composta dal Sigg.ri Magistrat!

Dott, Amedso Franco « Prasidents -
Diott, Vito Di Nicola - Consigliere «
Dott. Gastore Andraazza - Consigliere -
Dott, Aldo Aceto ~ Consigliers -
Dott. Alesslo Scarcelia - Consigiiere rel, ~

ha pronunciato ls seguente

SENTEN

Sul ricorso proposto da: O @

ayvarso ja sentenza dellaCorte d'appetio di MILANG in data 19/12/2014;

corrente, e conclusion! deli'avy che ha chiasto




RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza emessa in data 19/12/2014, depositata in data 13/01/2015, /@ ™ \\
Corte d'appelio di MILANO, in riforma della sentenza del tribunate di MILANO del{_ .
27/03/2014, riduceva . la pena inflitta nella misura ids \/
maesi dl reciusiong, concedends il beneficio della sospensione cqndiziaﬁaie//\i{a\ C/"
pena esteso alle pene accessorle, confermando nel resto Fimpugnats sen er@‘é

che lo aveva dichlarato colpevoie del delitto di cul allart. 10 bis {a.nof_ter)del
o, Lgs‘ n. 74 det 2000 {fatto contestato come commesso in data—3

per Vanng 2007). %

2. Ha proposto ricorse & mez2p del difensore fiduclario

cassazionista, Impugnando la predetta sentenza €on tuideduce due motivi, di
seguito enunciati nel Hmitl strettamente necessati ker Ja motivazione ex art, 173
disp. att. cod. proe. pen. >
2.1, Deduce, con il primo ed il secondo mofivg ~ che attesa Vomogeneitd dei
profili di doglianza mossi, meritano @z&nne congiunta - il vizio di cui alifart,

606, lett. b} ed &), cod. p . pen,, proflio deila violazione di legae e dei

vizio di motivazione in reia Wapplicazione deli'art. 10 bis citato.
In sintesl, la censura ifvests i nata sentenza in quanto la Corte d'appetfio

Ig del reato nonostante fosse emersa una crist di

scluderebbe la punibilita dei fatt! correlat! a tale crisl, richiama
E}:}ni di questa Corte (una delle quali s attaglierebbe, & gludizio del
¢ &l caso sub judice), che avrebbero aperto alla possibilitd di escludere
Q ' sotto i profiio deli'elemento psicologico, ove Il contribuente provi ia non
Qfg egabllita deii'omesso versamento ad una propria scelta e non gii sia
| munque rimproverabile 1a situazione di difficolta econormica che ha impedito
//\O Fassoivimento degii obblighi tributari, dimostrando di aver adottato tutte ie
iniziative per provvedere all'adempimento; sostiene i ricorrente che, nei caso in
esame, sl versi in una delle ipotesi che Ia glurisprudenza ritiene idonee ad
escludere la punibilita; sarebbe agevole replicare ai tre elementt indicati dafla a{

oy



Corte d'appelio e da cui era stata tratta la prova del dolo (pagamento finc a d

) aprile 2008 degh stipendi ai dipendenti; stipula di un contratio di affitto che /\)
avrebbe generato sufficiente liquiditd per adempiere agli cbbiighi %ri?mtar!
esistenza 4l creditt Indicati in 23 miliond di euro aliatte della richiesta i \ b
concordato); in particolare, quanto alla proposta di concordato (di cul # /

ricorrente ailega per estratto alcune pagine) dalla stessa emergafebi}am[t?-aus BQ
del dissesto nonché i tentativi del ricorrente di arginare la crisi_di liquiditg)
avendo questi “injettate” 4 milioni di euro nelle casse aziendall perfar{ron

proposta di concordato, cessando dungue da quel mess
si osserva, a tale data non era ancora scaduto i te
obbiighi tributari), peraitro aggiungendosi come dal §
stato proposto un accordo di ristrutturazions de d
quanto, infine, al contratto di affitto, x@s}' ;
rateale (200,000 eurc annui), dungue in niie per frontegglare il pagamento
del debito tributario maturato per queif'anno imposta, supericre al 800.000
aure, e ll risuitato det relative wercii@ nziario era stato inferiore ai 18 miliont
L &

maggio 2008 era
x art. 182 Legge Fall.;
fevedevs un pagamento

di euro, con un patrimonignetto in [ 6 milion di eurs; infine, quanto ai
crediti comunicati part a 2 @:%jﬁ euro, gli stessi sarebbero stati considerati

¢ deltinatl al pagamento del debiti e, al primo punto,
proprio a quelll 4 naturadyn fa che avrebbero dovuto essere soddisfatt! In

nelta proposia di cong

dell'impuiato, donde la mancanza del dolo normativamente richiesto.

O

CONSIDERATO IN DIRITTD
%{%{gg & inammissibile per manifesta infondatezza,

/ /? « BEd invero, la sentenza delia Corte d'appello risuita nel suc sviluppo
‘ / ~ O argomentativo del tutto coerente con le emergenze processuall e foglca nel

AN

S ; .
LS > percorso motivazionale sequito. I ricorse, diversamente, st denota per 'evidente
\\Q/ inammissibilitd per genericitd, in quanto ripropone le medesime doglianze

esposte  ned  motivl  dl appelio, senza confrontarsi minimamente con g



argomerntazioni Ineccepibili det gludici territoriall sulia guestione, puntuaimente

affrontata dgll'assenza di configurabilitd della forza maggiore e, quindl, sulla Y

sussistenza dei dolo di avasions, (“)
5. Sul punto, sono sufficient! le seguent! considerazioni. La Corte d’appeilo, alle
pagg. 5/6 delis sentenza impugnata, a conclusione defla cronistoria ch Xs

fu il risultato non di una situazione di Impossibilitd as
illiquidita defiimpresa, ma di una libera scelta imprenditdriale, -ossig quella dl
preservare per quanto possibile Pattivitd aziendale, cp r‘w\ang a pagare per
intero gli stipendi e gii emolument] al dipendenti (tutti

agosto 2008, circostanza, quest'uitima - si s@ che smentisce quanto

sostenuto dal ricorrente clres Vintern ir@; pagamento stipendiale dopo

Vaprite 2008); & cié era seguito, prose sentenza, laccantonamento delle
risorse liquide disponibill pari a oltre 221.000 ¢ aila data del 31/07/2008, e le
consistenze patrimoniali per assicun prospetiiva, 3 possibilita di accedere
a un accordo ¢ ristrutturazione d §, in ultima istanza, alla procedura

concordataria, al fine d tenere [impresa sul mercato ed evitarne il
fallimento. L'inadempipfertg, duag &, per | gludicl di appello costitui i risyltato
itea aziendale, non certo riconducibile alla causa

di una ben preciss sceltagl

prova  della &3 assoluta di violare la norma incriminatrice per
Vimprevedibite indofgénza di una situazione di radicale mancanza di liquidita alla

data m deil‘obbligazione, a fronte delf'utilizzazione per altri fini delie
$0 rsare  all'Braric  (correttamente indicato come tributo  da

Oac torgree non costo delimpresa), e dalle scelts di non intaccare le risorse

patrimoniall societarie. Del resto, ben evidenzia la sentenza come altamente
Neativq fosse stata la circostanza che alia data del 16/07/2008, dunque 2
nza gt [K» nemmenc una settimana dalia scadenzs deli‘'obbligazione
tbutaria, la societd aveva sottoscritto un prefiminare avente ad oggetio ia

o~ f . ;
/ ) \/70 cessione s 7.l delis partecipazione in s.ri., incassando

contestuaimente {a prima rata dei prezzo convenwuto, pari ad un milione di euro
{a fronte, si osserva di ung_debite tributario di circa 610.000 euro che quindi,
anche se in ritardo df yna settimana, ben avrebbe potuto essere assolto),

4



I giudicl della Corte d'appello, pertanto, evidenziano come di fronte a tale
situazione non potesse dubitarsi In ordine alla sussistenza del dolo generico, .
richiamande a tal proposito costante giurisprudenza dl questa Corte (si m(:fr, N

peraltro, che, sebbene In materia cautelare in relazione al delitto di amaséa(: \\\/
versamento IVA, questa Corte ha affermato che non @ configurabile it "fumus \/
commissi delicti”, net caso in cul il debitore sia stato ammesso al ::E;rgz/ﬁ% C’
preventivo in epoca anteriore alla scadenza del termine ‘per | t@a»
versamento, per effettc delia inclusione nel pianc concordata i det

d'imposta, degli interessi e deile sanzioni amministrative: Sez.
12/03/2015 - dep. 16/04/2015, Fantini, Ry, 2&3435@5;«:«: e.(p gf /spnverso,

quando Vammissione sia successiva - come nel caso

societa fu ammessa al concordato solo in data 2171
richiesta presentata in data 28/10/2008, dunque oltre trd mes dopo 1a scadenza
del debite tributaric ~, il reato deve ritenersi certarmente con Frgurabile).

Nella specie, del resto, non solo non vl era prova
ovviabile ~ neppure ricorrendo alla dist .s’gﬁs};ﬁ_
di finanziamento esterno - situazione \di i ditd alla data di scadenza del
termine uitimo previsto dall'art. 10 bis, d. igs,n. 74 del 2000, ma vi era, di
centro, g prove di una situazione f@éﬁa in cui limprenditore aveva gestito

espitl patrimoniail o a forme

consapevoimente & volontariamen igorse disponlbili per soddisfare alcuni
creditorl {I dipendenti),

riteneve evidentemen

lendo di pagare prioritariamente | creditori che
urgent e indilazionabill al finid ella prosecuzione

deilattivitd Impresa.
Trattasi di motivazighe dai tittd logica e, nel contempo, conforme ai princip! plu

volte affermati da‘questa Corte (v., da ultimo: Sez. 3, n. B352 del 24/06/2014 -

pastivamente porvi rimedis per cause Indipendentt dalla sua
¢ sfuggone al sun dominio finalistico, esciudendo che possa essere
@ forza maggiore la mancanza della provvisia necessarla
pimento dell’obbligazione tributaria per effetto di una scelta di politica
nditoriale volta a fronteggiare una crisi di liquidita, come net! caso di specie.

/> /\/70 6. Il ricorso deve essere, pertanto, dichiarato Inammissibile,

Alfinammissibilita segue, 2 norma delfarticolo 616 c.p.p., la condanna del
ricorrente al pagamento dalle spese del procedimento e, non emefgendo ragioni
di esonero, al pagamento a favore della Cassa delle ammende, a titolo di




sanzione pecuniaria, di somma che si stima equo fissare, in euro 1000,00
E ¢ N ,/.\‘)
{mille/00), . < Y /
( 3 \ L
P.Q.M. <\\/

La Corte dichiara inammissibile it ricorso e condanna il ricorrente al pag
delie spese processuall e della somma di € 1.000,00 In favore del
ammends,

Cosi deciso in Roma, nelia sede delia 5.C. d! Cassaziong, it 8 ot@
il Congigliere est. O<\ esidente

Ales carcella Q \ \wpedeo F
I\ DEPOSITATA N CANCE Mﬁ




