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LA CCRTE SUPREMA DI {:assazxmzm D/‘}.\;..Fﬁ'f“
imusse
PRIMA SEZIONE CIVILE % /zénmz.
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N. 22377/2009
Dott. ALDO CECCHERINI " cron. 24 268
Dott. ANTONIO DIDONE t:m\ig lere - pep. ¢, 77
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO , Sigliere - Dd. 28/10/2015
Dott. CARLO DE CHIARA (8 - tonszgli&r& - PO

Dott. MASSIMO FERRO

~
‘O - Consigliere -
ha pronunciato la seguente ™
Y
O SENTS

sul ricorsc 223 g%;opestu da:
Ss?ugr {CwF«/P‘I.

5 otlietd conferitaria da parte di
ByA., del ramo di azienda bancario

"Corpora del 5.P.A., in persona

i rappresentanti Pro tempore, glettivamente
vliata in ROMA, VIA presso
tavvogato | che la rappresenta e
\%ifende, giusta procura in calce al ricorso;
- ricoxrepnts -

contro



» nella qualitd di Curatore del
FALLIMENTO 5.P.4,,
elettivamente domiciliato in ROMA,. VIA
62, presso 1'avvocato rappresentatc

e difeso dall'avvocato

procura in calce al controricorso; <i///
- controricoryren

avversc la sentenza n. 392/2008 della ﬂ?ﬁ?ﬁ '

udienza del 29$/10/2015 dal Cons q%fﬁx Dott. ROSA

MARIA DI VIRGILIO; @

udito, per la ricerrente, l‘ﬁ?g/;> o che

di MESSINA, depositata i1 11/07/2008;

udita la relazione della causa svolta

si riporta agli atti; <:;é%7
udito, per il conégéf;corr te, l'Avvocato .
con delega, ohe /3% 1p agli atti;

udite 11 P.M. ' cna del Sostituto Procuratore

I



Svolgimento del processo
e
Il Fallimento s.p.a agéya\\\fv/w

nei confronti del Banco

comma l.f., per ottenere la declaratoria di id%%%j?%mgfi}é
é@f

s.p.a. ex art.67,2%

delle rimesse solutorie indicaté, effettuate i a

s
RO T )
LR o

di conto extrafido dalla sccieta nell’anno alla
dichiarazione di fallimento, sul Cgmes é;7 della
consapevolezza da parte della Banca <§£§§9 stato di

dicato.

a ticolare la natura %

Uisito soggettive della

insolvenza della societa, per 1’ ammonts

Costitultasi, la Banca contestava

solutoria delle rimesse ed(?éi/
domanda . ,//ip

Il  Tribunale, con sec§§?§?' depositata il 4/3/2004,

ageoglieva  la &aﬁ%h;a4
N

La Corte d’app entenza del 7//2008~- 11/7/2008, ha

respinto 1’ impugnagioc del Banco

in particold % Corte del merito ha respinto il primo
Tribdnaly criteric del saldo disponibile, senza
c izione con  1lfaffermazione della tendenziale

di tale saldoe con quello per wvaluta

<:§§§§S§f§;ativamente agli accrediti di titoli di terzi, col saldo

O~

A

s

e

contabile per le operazioni a debito, per i versamenti in
contanti ed i bonifici, attesa la natura di giroconti che

non  pone la questione della verifica del buon fine



dell’operazione, che costituisce l’unica ragione per cui il
S/

saldo disponibile pué non coincidere temporalmente(épl\ . f}
\ A \_/

saldo contabile; ed il C.t.u., al di 1a delle enunczazloﬁi

Talo) lé;

verbali, si era attenuto a questl principi, indivé%:

data delle rimesse in base al saldo contd
contestuale entitd delle scoperture di c/c in baseal 4aldo

%

per valuta.

alla situazione riferita dalla : so0lo un valore

indiziario della carralaziqéé%? a

insufficiente in assenza di aEEiP lementi ad integrare la

€ operazioni indicate,

prova richiesta; ha co ';?é nel senso di ritenere che

conti quali autonomi pur in

erano stati ben D ¥
presenza di giigg§ments di fatto tra gli stessi,
trattandosi s meccanismo interno di alimentazione
in apponxblfgégiig;illmenta.

itoriale ha respinto il secondo motivo,

]
B
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requisito soggettivo, rilevando che era

nza della stessa banca convenuta in revocatoria, e, g

F

<;\\\\v ritenere detto fatto lnsuffxamenta, assumeva decisive 5
\\\j%llzavm la dichiarazione resa in sede di istruttoria %
prefallimentare (il 2171271993, pochi giorni prima del %

fallimento)dal Direttore della sede del Banco all’epoca dei



fatti, che lo stato di crisi di tutte le attivitd del

\\// ~,

gruppo era nota al Banco ed zlle altre banche da ci:c%iyﬁ\\\
- NN

. anno e tre mesi, e guindi ¢id in data antecedente allé\\\‘
operazioni di cui si tratta. . Ei%;f\\\giﬁ
Ricorre sulla base di quattro motivi | <1v£22;/
3.p.a., conferitaria da parte di <:ii;yj}b.a*

del ramo d’azienda bancario “Corporqﬁ;”

riveniente ad s.ffiiiéfgg l1tatto di

fusione del 20/10/2008.

Si difende con controriceorse il B ehto, che ha altresi

depositato la memoria ex ar%{%%é NPT
Motivi é;iég:Zecisiana
l.1.- Col primo mezzo, 1?;z22§eté ricorrente si duole della

violazione e falGa appl ione dell’art.67 1.f. e del

t ]
- N
vizio di moti igi\ﬁyll& individuazione delle rimesse

revocabili; i

aveva seguito il criterio del salde
per valuta e saldo disponibile, mentre il Tribunale
prima e e d’appello dopo hanno dichiaratc di aderire

el saldo disponibile e, con un evidente salto

D diritto € la sintesi, ex art.366 bis c.p.c.,

; //“\;::f>épplicabile ratione temporis.
e

2.1.~ I1 vizio dedotto ex art. 360 n.3 c.p.c. & infondato.

S ’7
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Nella individuazione delle rimesse revocabili, la Qarta&

o

S

d’appello ha chiaramente applicato il criterio del ssg(:t;id\.\\

disponibile, ed ha specificamente motivato in relazicné\ /

N

VR
alla coincidenza, per le determinate operazioni %;\J
N S

o

di detto criterio con gquelle per valuta, salts

contraria, nel caso non fornita dalla parte
contestare detto esito { e sullas cein@en a
disponibile ed il saldo per wvaluta a gtcn\ del tipo di
rimegsa, salva la prova contraria d ‘e della banca
dell’anterioritd del pagamento da e del terzo rispetto

#lla valuta o ccmm@e/ &11 anteriorits della

disponibilitd da parte del Yente, si richiama la

pronuncia 46271998} . oy
«
Il vizio di motivazjone ifvece inammigsibile, in quanto

Q@te in relazione alla mera

prospettato

contrapposizione e regole di diritto e non gid sulla

%" , il concetto di operazioni infragiornaliere
Nspétﬁai‘:ﬁ dalla Banca a quello delle operazioni

\>bilanc.iate«

LS
A :/ O Secondo la parte, la quaestio iuris e Ffacti sottoposta al
gy
\// 7& * ¥ a 3 & » k)
Q Giudice di merito non riguardava la natura delle operazioni

&

e
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{ovvero,se fosseroc o meno bilanciate), ma solo quella dei

osizionamento” corretto dells o arazionl svvenute n o\ “\ e
“p

N
stesso giorno, & non necessariamente bilaﬁclate. \\\\

N,

E secondo 1forientamento del 5.C., per Ile ag;{ézl nﬁ;
infragionaliere wvale il pzincipie del computo ritatio
di tutti i versamenti e delle rimesse, senzg tener fonto

della cronologia risultante éall’aﬁtxatgé)ﬁa Qg7

2.2.- Il motivo ¢ inammissibile.

Il principio di diritto invocatec 2 \\\;eiteratamemme
gspresso da questa Corte g, tra (i lm@ neile pronunce
715872012 e 14676/2007; G{/B enda pronuncia, in
particolare, si & espressa odo chiaro s completo nel

senso che, qualora risult 6;4 &ampzute plurime operazioni di

una stessa giornata in cui

sSegno  opposto ne{:zfiéd

appaia uno SCopexto dx\ggnto, incombe al Fallimento l'onere

2 dei singoli movimenti, non essendo

né l'ordine dell'estratto conto della

favorevole alla banca, che

tutti 4  versamenti e le

\\\jhompresi tra lo scoperto di apertura ed il limite del fido;
il ricorso alla prova logica & peraltro necessaric soltanto

quando i wversamenti sono preceduti o intervallati da
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operazioni di prelievo allo scoperto, e l'ordine logice
s
delle operazioni compiute nell'ambitc della stessa giorqua\\‘\v
NN
N
non assume rilievo quando il conto abbia saldo scoperto sla\\\x

-

all'inizio che al termine delle operazioni giorn

le rimesse in conto della giornata non siano &i
da fare mai abbassare il saldo entro il lim:
dovendosi in tal caso riconoscere aé}p ph » :
comungue = sempre effetto estintivo ggii§§edito della
banca.
Ne consegue che, al fine di paoter ar:; re il principio in
oggetto devono sussiste q:// plurime operazioni
infraglornaliere, nella sussiste degli elementi di fatto
sopra sintetizzati. C;\ :
Cid posto, vanno( ¥ lutigéfégl quesito di diritto e 1la
<§;::Da articolate, in osservanza del

sintesi che 1

disposto di cui-all’ary.366 bis c.p.C.

Il gquesito ‘tto & del tutto generico, ponendo in
estione delle operazioni infragiornaliere, in
la sintesi & a sua volta inammissibile, oltre
genericitd, anche per il riferimento ad “una

zione infragiornaliera”, di per sé inconciliabile con

necessaria pluralita delle operazioni per rientrare

\\\jkeila categoria di cul si tratta.

1.3.~ Col terzo motivo, la ricorrente censura la promuncia

impugnata, sempre sotto i due profili del vizio di



£ ¥

violazione e falsa applicazione dell’art.67 1.f. e del

giurisprudenziale, che ha trovato il preciso E%%ﬁﬁhﬂrQi)

normative con la 1.35/05, dovendesi riconcsce;

ex tunc alle regole sulla revocabilita dell in
conto corrente secondo il nuovo dettato(§§ 1 d%7
2.3.- Il motivo & infondato. <::::>
Come affermato, tra le ultime, nelle 20834/2010 e

5862/08, le modifiche appoxrtd all'istitute dells

revocatoria fallimentare a sg@y“ ll*art. 2, comma 2,

del d.1. n. 35 del 2005 (convert nella legge n. B0 del

2005} sl applicano Zziéiyte alle azieni proposte
nell'ambito di C@raaedu L concorsuali iniziate dopo
l'entrata in v t%} decreto stesso, trattandosi di

norme innovative & iAtroducono una disciplina diversa per

¢ ne consegue che anche la disposizione
fall., ha natura innovativa e non
rgtazione autentica, ove introduce, per l'ipotesi
tezza dell'azione -~ allorché la banca non ha
che le rimesse non avevano ridotts in maniera
stente e durevole l'esposizione debitoria del fallito

ii::bvvera tale riduzione risulti comungue provata - un limite

-~ L7 ‘
) \/<EZ' oggettivo al predetto obbligo di restituzione, secondo il
Yo

criterio del massimo scoperto, ciod del differenziale tra

Mo

I
vizio di motivazione, sostenendo 1‘applicabilita ,%?f\i .
R N
3 . . “ 2 (\\ \.'\_/

criterio del massimo scoperto, principio di fonte\“\\
: S

/

<
N
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J'ammontare raggiunto dalle pretese, nel periodo per il

A

. (A

quale & provata la conoscenza dello stato di 1ﬁsolvenz§i>8\k\
NN

N

quellc alla data del fallimento. AN
. “\ \‘/‘

1.4.- Col quarto mezzo, la Banca si ducle del viz

360 nn.3 e 5 c.p.c., in relazione alla riten

decoctionis.

2.4.~ Il quesito di diritto, arﬁicoiatEDin rg7 imento al

»<i;§§§attiva deve

Solvenza e non

principlo che la prova del requisi

vertere sulla conoscenza dellec stato

sull’astratta conoscibilita, ¢ wissibile non  solo

W@/

) "
correttamente fatto riferimento

perché generico, ma orte dfappello ha

criterio in oggetto.
E' altres}l inammissibiiizizafizim di motivazione, atteso

che il Giudice merito-non si & basato solo sulle

dichiarazioni

13 rappresentanti delle Banche, tra
cui il Banco né sulla sussistenza di protesti

ha in prima battuta, prima

I a carico della societd poi fallita su istanza della
ssa Banca convenuta in revéc&tazia;
d & dettc accertamento, in sé rilevante ai fini della
prova del requisito soggettivo della revocateria, che la

ricorrente oblitera completamente, muovendc dalla premessa



opposta, facendo riferimente ai protesti elevati su A
<’\/ />

richiesta di altre banche, (), N
TN

- 3.1.- Il ricorso va conclusivamente respinto. Le spese &ﬁ\\\>
. \\\‘/.
lite, liquidate come in .dispositivo, seq ?féf\\éfk)

soccombenza. B <1v£zgi/

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso; condanna lgjﬁocéégéggibaxrenﬁe
ﬁig\ euro 200,00

ssori di legge.

?wx& e

LIS

alle spese, liquidate in euro 10.000,00

Cosl deciso in Roma, in data 29 offt

2015

Il Presé nte

EL LT T

%\; IN CANCELLERIA

(0
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