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RITENUTO IN FATTO e

S,

Bolzano in riforma della sentenza del GUP del Tribunale di Bolzano che in data 11 @@e
2013 aveva condannalc per truffa aggravata in da\@
dell Spa (capo b), assorbita in tale reato la condotta 4di abuso di uffgvg ortastata)al
capo a), concedeva loro le attenuanti generiche equivalenti alle ritenute aggre a@e & par
'effetto riduceva iz pena, confermando nel resto Mimpugnala sentenza,

~
v
Con sentenza in data 27 settembre 2014 la Corte d'Appelio di Trento sezione diat@aéﬁa d’w/\f

Ricorrono per Cassazione gl imputat! a mezzo dei difensori, O '

In particolas deduce che la sentenza impugn nsarsa

del verball relativi alistruttoria dibattinenta acesso calebrate nel confronti
del coimputatc nel gzrﬂ‘?c_m del quale sl era proceduto con rito

ordinario. Sostiene che Ia decisione defla corteterritoriale & ancorata ad un superato
orientamento glurisprudenziaie consolidatosi prima delia riforma del rito abbreviato,
mentre la glurisprudenza pil recg ass Sez. 2° n 44947 del 2013 e n. 5267 del
2012) ha stabilitc che dice pelio In presenza di prove sopravvenuta, anche
se il gludizio di pri n%\é stato celebrato con i rito abbreviato, e tenuto ad
ammetterls, sempra che no é&grw vigtate dalle legge o manifestamente superfiue o
He i parametro sulia base della quale la corte avrebbe dovuto

jrrilevant]. Eviden

jei verbali non era guello della loro assolute necessita, bensl

O MK 3748 rilevando che ¢ib trovava una splegazions nel fatto che Pacquisizione
Pdgeument] non inficia la economicita del rito premiale in argomento
%azﬁme di legge e vizio della motivazione con riferimento alls riconosciuta
ussistenza del danno necessario ad integrare i reato fi ruffa nel mancato agquisto
deila centrale idroelettrica di Mezzaselva deliberato in data 24 novembre 2006 da
parte delia societd Spa ¢ quindl in assenza di gualungue atto dispositivo anche
soln potenzialments kioneo a determinare una diminuzione patrimoniale della
persona {anche sotto forma di perdits di aspettative gid fondata su di un pregresso
titelo giuridico) In quanto atto a favorire solo un ipotetico futuro ed indeterminato
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vantaggic patrimoniale. Sostiene che la socletd al momento della decisione nop
aveva alcuna certezza di ottenere la concessione per la realizzazione dell'ambizioso
progetto relativo alla realizzazione delia centrale Isarco e clo per # fatte che A
seguito delia pubblicazione del bando di gara neila Gazzetta Ufficiale del 23 5&@*\%?@/ ~
2006 erano stati presentati progetti da parte di sette societd emcormnti( <€|\1\\d \/
ogni decisione era subordinata alla necessaria € comparativa valutazione. Sos\t@sﬁa)
anche che & lifogico affermare che Il fatto che la centrale di va @ra
appetibiie per la societa doveva esserio anche per {a
non @ detto che un ottimo affare per la prima lo fosse anché

ra ha evitato pluttosto
chfidizioni rovinose e che
se svincolata dal progetto della cosiddetta ma
perseguimento delle politiche aziendali. Rilgw e nel caso in esame non si &
verlficato un danno neppure come di écm i oniale effettlva, anzl il mancato
acquisto si & rivelato conveniente pe i.

Sostiene che comungue i teorema ziéi fei di merito contrasta anche con una
carretia interpretazione del co %df danno patrimoniale rilevante al fini dl
integrazione del resto @mﬁa . i; che anche ad intendere H requisiio del danno
patrimondale secondo a 1‘\<stesa noziona gluridica, propria della glurisprudenza,
Pinterpretazione aila Qﬁ’ta d'Appeilo risulta inficiata da un evidente grrore di
diritto. Nel caso d ie—{a condutta contestats all'imputate avrebbe caglonato un

antaggiose rispetto a protocolli d'intesa. S tratta sempre di pretese rispetto alie

%aaii it soggetto vanta una legittima aspettativa. Situazione che non si & verificata

nel caso di specie. In sintesi si & trattato di un'operazione rientrante nefi'ambito della
discrezionale strategia commerciale dell'impresa la cui opportunita & insindacabiie in
sede processuais;

violazione 4l legge e vizio della motivazione In relazione ailla ravvisata sussistenza di
rtifici e | raggiri in situazione df mera omissione di singoll elementt informativi
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ritenutl ex post rilevantl rispetic al mancate acguisto della centrale g quindi ~-m\_\_u

refazione 2 delibera societaria che anche se sindacabile nell'oftica della strategis

imprenditoriale della societs ¢ stata consapevoimente assunta ed era comunqug.
g

riva di qualungue effetto patrimoniale negativo. 4
P | 4 P 2g () AN o~

\“\_/
Evidenzia che secondo quanto affermato dai giudici di merito la condotta truffgx:\i%q\
sarebbe stata integrata attraverso le incomplete ed inesatte iﬁf&rﬁzimi rese :a;/

)

C

consiglieri dl che hanno votato alia unahlmita la delibera del 24 ottobre,2006.

dell'organo societario,

4, Violazione di legge e vizio della motivazione con rigulgdd gt
presentato dall'imputato e ravvisato nella mancata opposizio el coliegio sindacale

alla delibera societaria. Sostiens che la condotta & che vieng contestata

nitributo omissivo

a @ alungue correlazione con la
ahte/ per | componenti del coliegio
analoge condotta omissiva tenuta

all'imputato & completamente neutra e pri

posiziane di garanzia che si considers\ rile
sindacate ed in ognd caso per nulle differisce
daght altri component! del collegio sin m‘@) le decisione non presentava alcun
riflesso dannoso per 8 societd tale da imp un obbligo di impedimento da parte
del collegio sindacale. Né tantom@%&dw & gluridicamente fondate affermare che
il collegio sindacale ﬁ@ch& P'obb di sindacare Foperato degll amministratori
sotto & profile della ris enza delle decision! da loro assunie rispetto agli oblettivi
perseguiti datla socletd, iieva\c)}e diversamente da quanto indicato in sentenza non

yonea affermazione di responsabilita 'per i risarcimento dei danni in favore deila
\> costituita parte clvile

/&@ deduce che ia sentenza impugnsata & incorsa in vizio della motivazione e
(’ travisamento della prova. Contesta la valutazione deile prove operate dai giudici di merito e
Q sostiene che non v & stata risposta alle doglianze difensive
/
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CONSIDERATO IN DIRITTO
Ricorse
Con il primo motivo di ricorso s difesa lamentava, ai sensi deli’art, 5(}@&4& cé\ s

c.p.p., la mancata assunzione di prova decisiva consistita nelle numerose dichlarazl

dat testi nell’ambito deilistruttoria dibattimentale svolta nel processe ordinaric a canco\d\/
colmputat g, al sensl dell'art, 606 lall, &) ¢.p.p. la manifssta iio@té
delia motivazione in relazione alla mancats acquisizione del verbali relativi
dibattimentale del processo (slla date del gludizio d'appelio) in corso @va
Bolzano nei confronti del coimputato la cul posizione era
optato per # rito ordinario. Ii ricorrente sostiene anche che trat ar@ gl "documenti”, |
o~aviebbe potuto essere

ralcidta avends

verbali del procediments in corse avanti il Tribunale di

recepiti addirittura senza un provvedimento di rinnovazioneNn Sardine a quest'ultima

vsservazione o prescindere dall'adesione  alforientam in effetti ammelte

i mezzi rappremntaﬂvi formati fuori dal proc 5511, igd 1 temente dalia loro destinaz;ene
ad un uso neli'ambito del giudizio, ed esse dn/ejis to ewvidente che un verbale di prova
testimoniale costituisce Pesatto opposto,

Cid detto rimane Il fatto che la Difes eva insistito per una integrazione delia base
cognitiva del giudizio abbreviste no %izﬁmato, che comprendesse le numerose
testimonianze rese nailistng ibattimientale in corso avantl it Tribunale di Bolzano nel
confronti del coimputato che 7 tato per il rite aiternativo. Sul punto deve rilevarsi
che non s tratts di un viziond bite a norma deli’art. 606 c.p.p., comma 1, lett. d), come

ha ormal pit volte ribadito, sul rifleve che non &

oito su sua domanda (Cass. N. 7485 dei 2009 Rv. 242905, N
59663 n. 37588 del 2014 Rv. 260840; N. n. 1400 de! 2015

sul plano del preteso vizio di motivazione, st é stabillto che ia
processo nelie forme del rito abbreviato, se non impedisce al giudice
ercitare | poteri di integrazione probatoria, comporta tuttavia Pesclusione di

rrispondente obbligo per il giudice di motivare il diniego di taie richiesta® {Cass. N. 3609
11, rv. 249161; N. 3584 del 2012 Rv. 253729;).

1y sintesi & stato affermato da questa Corte che il giudice del rito abbreviato esercita In

<\ </> unte di integrazione deila prova, ed in particolare di rinnovazione della iztruzione, un

potere discrezionate che attiene al merito, & che sotto guesto profilo & insuscettibile di

\ J sindacato, anche nella forma indiretta costituita dal parametro delia motivazione esplicita,
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aggiungende peré che ¢id non vuol dire che siano possibill ed inemendabill ccmpertarﬁémi

iftlegali, arbitrari od irrazionali. (in tal senso Cass. n. 1400 del 2015 Rv, 26179%)

Dave perp trattarsi di vizi della dedsione e dells relative motivazione, che alfevi 2Nz
dipendono daiferrones decisione di non provvedere sil'integrazione della pmu’?f‘jn \aitzf‘]
, ) ~ : e/
parcle i ricorrente deve dimastrare l'esistenza, nell'apparato motivazionale posto@h@s
della decisione impugnata, di lacune o manifeste illogicka, ricavabili dal testo del meda%i@)

provvedimenio € concernenti punti di decisiva rilevanza, che [;aj bbe

rlassunzione di determinate prove in sede di appelio { Cass, n. 1256 del 204 2236},
el caso di specie il ricorrente si & limitato a lamentare la mancata a
delle prove testimoniall assunte nel processo owdinario 2 _caricy
qualificate come prove sopravvenute, senza indlcare, no@ o s d
dibattimentall  fossero emersi slementi nuovi o diversi isp # guelll presenti nel
momento in cul Fimputato ha avanzato richiesta di giudipio_abbrevialo incondizionato, ma
surnibife una grave lacuna
ta iong a livelln motivazionale

dette assunziond

soprattutio se dal tessuto argomentativo della sente
del ragionamento probatoric e della sus rap
emendabile con 'acquisizione di detti verbalil C/’
Le censure difensive risuitano pertanto g g@b?e
(o]

srgngue manifestamente infondate

perché non pongono in evidenza la desumibilit eno, dal tessuto argomentative della

sentenza posto in refazione allz lamen fnancata acquisizions, di una grave lacuna del
ragionamento probatorio e della sus m@ taziane a lvelio motivazionale,

Con il secordo ed U terzo iva - che merltanc una trattazione unitaria - 1l ricorrente
aftifizhe ragoirt e del danno patrimonialte, mettende In
i Corte di appelic di Bolzano ha dato al contenute delle
do & quest’ulftima censura bisogna perd rilevare come I}

travisamento delle prove”, vale a dire una incompatibilitd tra

contesta la sussistenza deg

el provvedimento impugnato ed il contenuto degli atti ded
disarticolare la coerenra logica dellintera motivazione, tende a
di "travisamenio del fattl® oggetto di analisi, sollecitando
ivalutazione del materiale d'indagine, rispetto al quale é stata proposta
@ splegazione alternativa alla semantica privilegiata deila Corte territoriale
dgi un sistema motivazionale logicamente completo ed esauriente, Questa Corte,

n on ha ragione di discostarst dal consolidate principio di diritto secondo i quale, a
deile modifiche del'art, 806 c.p.p., comme 1, lett. &), ad opers della L. 20 febbraio
, N. 46, art. 8, mentre @ consentito dedurre con il ricorso per cassazione I vizie di

ravisamento deila prova®, che ricorre nel caso in cul i giudice di merito abbia fondato il
proprio convincimento su una prova che non esiste o su un risultato di prova obiettivamente
ed incontestabilmente diverso da quello reale, non & affatto permesso dedurre i vizio del
"travisamento del fatto”, stante la preclusione per il giudice di legittimita a sovrapporre ia

“ , i sa
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propria valutazione delle risultanze processuali 2 quella compiuta nei precedentl g?éd%di
merito, e considerato che, in tal caso, si domanderebbe alla Cassazione il compimento di -
ung operazione estranea al giudizio df legittimitd, qual & quelis d re%nt.erg;retazﬁan/e\ \gegii
elementi di prova valutati dal gludice di merito ai fini delia decisione (cosl, tra le 'E%a,‘_ Ség‘ 7
3, n. 39729 del 18/06/2009, Belluccia, Rv. 244623; Sez. 5, n. 39048 del 2 /Q%“‘fz?}bz;”
Casavola, Rv. 238215). - Ny,

La motivazione contenuta nella sentenza impugnata possiede, infatti—upé s n@t& &
gl %}!&gicité,
indacabili

completa capacitd persuasiva, nells quale non sono riconoscibill vizt di ¢
avendo la Corte territoriale analiticamente spiegato, con valutazioni
in questa sede, come af membri del CDA di & stato volutam

direttore generafe di aveva concretamente tratiGro ¢

propusta di acquisto al prezzo di € 450.000 e prevedend
il 31.12.20086; che seppure in scadenza i} 31 dicem toncessione non solo poleva
essere rinnovata, ma che il rinnove era addirittu atico {dircostanza sicuramente a
conoscenza di . come indicato 9

centrale aveva un valore economico reddi gﬁe;/?e a situazione Immobiliare non costituiva

realizzazione del progetto delia max rale sul flume Isarco, rispetto ai costi che
avrebbe dovuto altrimenti sostenere e?

l@;tesi alternative di dovere indennizzare | titolan
delle centrali a valie ovverd— \ﬁn’:ere loro ura quota di partecipazione deila costituenda

taggl
b in cui la concessione per fa maxi centrale fosse stata

societd di gestione; gqu avrebbe comunque potuto trarre dall’acquisto della

centrale di Mezzaseiva

i flume, offer veniiita della centrale di Mezzaselva proveniente dalla societa

3|

capacits

ebbero dovuto essere informati che nelia denegata ipotesi in cul altra societa
te¢ si fosse aggiudicata i progatto avrebbe potute speculare Pavwenuto

»\%$ con sichieste di indennizzo ovvero di una quota di partecipazione, cosi come il dato
\3}} ivo delle condizioni dell'impianto non era di per sé significative, ma avrebbe dovuto
e

ere Correltamente valutato congiuntamente al valore economico della centrale). B stato

Cprdaiec

v/ @ inoitre evidenziato come 1a relazione ¢ stima deli'ingegner non era g disposizione
alia data del 24/11/2006 e alla seduta non erano statl invitati a partecipare né ingegner
& né I'Ing che avrebbero potuto fornire e chiarire dati tecnici/economici relativi

Wi alla centrale di Mezzaselva nonostante questa fosse ia prassi, La questione della centraie

.o - 6 -
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era stata inoitre uno degli undici temi complessi trattati nella seduta del 24 novembre 26&8 A
durata appena due ore.

Cid detto deve rilevarsi che il fatto tipico del delitto in esame & costituito dalla induzi eﬂe An
errore, mediante artific] & raggiri, e daila conseguente causazione di un dupiife a\&gné;
materiale rappresentato dall' ingiusto profitto e daif'aitrui danno. Vi & poi un’ x{ éﬁ;ore\/
elemento tacito: Il comportamento patrimonialmente rilevante che,. sebbene non richmstg
espressamente & desumibile agevolmente dal fatto che Perrore, in qua :e@;fato
psicologico, non puo, di per sé, produrre alcun danno e vantaggio patrim @ s on &

esterna, camuffandola. 1 raggiri consistono, Invece, in g us «3vyplgimento subdolo

deli'altrul psiche» con parole od argomentazioni. La cof udolenta deve avere
determinato V'errore. La norma richiede un vero e proprio (nes: i caugsiita, Considerato
che la norma non richiede il requisito della attitudine ¢ d ingannare o sorprenders

la altrul bucna fede non & richiesta una particolare dé del mezzo medesimo. Basta che
In concreto it mezzo usato abbia caglonato A /armn. E pefcld irrilevante che ignoranza o
fa leggerezza deli'ingannato abblano agev ajca/l‘@yo . Sul punto deve comunqgue rilevarst
che, nel caso di specie, 'organo cul si & indirizzaté ¥ mendacio non era caratterizzato da un
preciso potere-dovere di controlio pre o della veridicitsd del fatli esposti, che doveva
solo valutare per prendere une decls onsiderato anche che tale potere/dovers di
@ indacale, rappresentato dal suo presidente

che, come si aye %i verificare nel prosieque ha invece avaliato
consapevoimente 13 falsa“vapprefentazione del Presidente contribuendo cost
nellinduzione in erropg Ko 0 deliberativo che ha confidato nell'avalio delfforgano di

controlle competeva al’or

cortrofio.
Cib detto & o lgnza, per tuttl gl elementi in fatto sopra richiamatl, come la
decisione del i slg fondata sulle non corrette informaziont di che

e-ofientato la discussione in una precisa direzione di rigetto defi’offerta .

ha sltuazione diversa da quella reale.

mpugnata ha sottolineato le ragioni di detto comportamento. La delibera

Cda di del 24 novembre 2006 ha permesso : dopo
di malt intercorso ail'inizio di dicembre con invio della bozza di contratto e

mazione dell'lncontro, inizialmente previste per it 6 dicembre pol spostato at 12-13

icembre ed avvenuto a Vienna il 20 dicembre 20086, di concludere un contratto prefiminare

(\/FO i vendita della centrale di Mezzaselva a favore di an che prevedeva
) ' //\ due alternative in ordine a modalitd e prezzo di vendita, A tal fine st & servitg di
) » collega di studi, casualmente ritroveta nel 2005 ad un Incontro tra campagni di
AN / universitd che aveva messo In contatto con i dottore consulgnte e
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commercialista d H guale si era ocoupato di tutto mentre lel si era limitata a ﬁmg

quanto le veniva richiesto. In data 28 febbraio 2007 per motivi fiscall & stata costituita fa
Sk con socia unice & con contestuale rilascio a favpre

di Schweltzer di procura speciale @ vendere le quote di che in data ’fﬁ ~

\/,

marzo 2007 é subentrata nel contratto preliminare di vendita della centrale di éz\age va

ed in data 12 aprile 2007 ha sottoscritto il contratto. Acquiste che & stato ﬁnaﬂziatc}\suﬂ)a
base di fidelussione rilasciata da . fratelio éeii'imputato, r(/mum
i'affare interessante ( erg un periodo che ULt pariavanc df centrdlf ele A @ %ra un
affare d'oro, che si poteva guadagnare) e che gia nel dicembre 2006 vev@

il sug interesse ad acquistare guote dedia
E' indubbioc che # cornportamento tenuto ha comportato un pmf
che fa capo agh attuall imputatl & che tale profitto mm ha esgepe qualificato come

inglusto perché & stato determinato dai comportamento t nuta dal prevenuti che,

deiia Centrale come non
interessante, orientando la decisione verso deffofferta, ritenavano
ecanomicamente valida ia proposta che portava Bﬂ i, a titolo personale, attraverso
schermi socletarl.
E' aitresi indubbio che il comportamento te
trattative di acquisto gia formalizzate con )
comportamento fraudolenta, Porgano deliberative d a rifiutare l'offerta di acqulisto della
Centrale, valorizzando sofo _gli aspe ? tivi dell’affare, nonostante df diverso tenore
fossero state le trattative § uel momento condotte dal direttore generale the si
?ﬁ’ﬁmumw, valutando sia gli aspettl tecnict che quelll

mentre rappresentavang aWorgano dellberativo di

)

dagh imputati, che hanno interrotio le
Spa e hanno orientato, con

o~

era maostrato molto iIn

economicl e fnanziari, fo un danno economico alla societd che sl & vista

interrompere je tratt aisto di una centrale, H cul valore cormmerciale era molto

irtergssante sotto imprenditoriale {cfr. deposizione teste pag. 33

indipendentemente dalla realizzazione del maxi progetto sul fiume
per {a societa erano convenientl anche scelte diverse (centrali idroelettriche di
azione), come attestato dall'attenzione per ig 7 plccole centrali di cul alla perizia
del 25 agosto 2008 e per ia centrale di Campo Trens di proprietd di

. come attestate dall’incarico formulato ali’ingegnere § 20 aprile 2005,
a quanto indicato nella stessa relazione del consulente della difesa, ingegnere che
hg dato atto che SEL gestisce anche git impianti di piccola derivazione. Ma & ip stesso
& riferire che i fratello ghi aveva detto che egra molto

interessante investire in centrali, anche di piccole dimensione, prova ne era che in quel

periodo tutto PAlte Adige cercava di avere concessioni.
8
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Cld detto & indubbio che il danno, elemento costitutive del reato di truffa pud risolveré%&ia&”

nel danno emergente per ia perdits di un bene patrimoniale e sia nel lucro cessante per il
mancato acquisto di una utiilita economica .

Nella consapevolezza che con riguardo @l concetto di patrimonio esistono due gajcézgm( i
quella giuridica, secondo la quale & essenziale Faspetto giuridico formale del rap;saﬁf\tra U%

soggetto ed | suoi beni ed il danno pud realizzarst nel momento in cul si @ costitu’m Un

rapporto giuridico svantaggioso per il soggetto passivo, e quella econaW@a ii
i i

patrimonio come complesso dei beni economici di un soggetto, attribuend e&?jspeﬂ:u
materiale, al valore economico apprezzato o sulla base di criteri ogg tiw‘éaf 1 p sulla

iste heil'effettiva

base di criter! personali e concreti, con ia conseguenza che i danno

quando st verifica un danno cioé guando viene violato Fequi
passive, che subisce un'effettive perdita economica, Se
patrimonio non pud essere considerato in termini meram omicl, soprattutto perché
non sempre pud affermars! che ognl prestazions che-tgye ente ha un certo valore pud
dirsi utite per chi la riceve, & pur vero che nel specie | giudici dl merito hanno
indicato numerosi element! fattuall dal q@e/ statodratio in maniers logica ¢ coerente it
convincimento che la mancata acquisizion giglla?a trale di Mezzaseiva da parte di  _ a
seguito degh arteficl e raggini posti in esserg dak prévenut!, che hanno condotto operazione
per trarne un sicuro ventaggio personaie;ba determinato una oggettiva, notevole perdita
economica per la socletd considerato che cinque mesi prima (9 glugno 2006),
dapo un anno di trattative, a concluso una proposta di acquisto, rispetto alla quale

aveva manifestato noteds

sufy delia procedura entro H 31.12.2006.

cipate sil'iniziativa fraudolenta, con la conseguenza che non pud dolerst di

guestiont economiche correiate alta vendita della centrale di Mezzaselva da

a ¢ come amerge dal contenuts del file estrapolati dall'hard disk a iul
sequestrato { pag. 41 sentenza impugnata). Era presente, come ricordato dai consigliert,
alla seduta del Cda di SEL del 24.11.2006, in rappresentanza del collegio sindacale, nel
corso della gusle ha sostenuto, avallandola, la valutazione del faitl ress che ha
determinato l'organc deliberativo a rifitare fa proposta di acquisto deila centrale, E ha
g

intbresse, come indicato dai testi escussl, al prezzo di €

ato ritenuto responsabile ex art, 110 ¢.p. per avere direltamente e '

M‘“WM =




tenuto questo comportamento, come dimostrato da guanfo successivamente acmféﬁtﬁ,\
perché Interessato sli’acquisto della Centrale. Risulta infatti dalla deposizione di

che ¥ fo utilizzo come prestanome per la costituzione di he h'a
acquistato il 30% delle quote deliz 5
Correttamente pertanto ia Corte Territoriale ha ritenuto che con iz sua caaa)qf\a\ ha\ﬁ
dapprima avvalorato l'operato di e di in seno al Cda del 24 nuvemi}r@

S ,7

2006 ¢ la fulsa roppresentazione deila situazione per indurre il CdA d.
la centrale, consapevole del valore economico della centrale di Mezzaselval @Ui'sta‘&!&

verificando #f prezzo per la cessione dalia societa alla sodiet: <df .
come atiestato dai file sequestrati che riportanc conteggl definiti st i ¥no schems
del valore deil'utile desunto dal conto economico d sr| fer jf periodo 1.1.2007-
12.4.2007 con resoconto del risultato netto a favore dQ ed analitica
indicazione di import! dare/avere tra . Y , quindl
& intervenuto per partecipare nella soclet: he va acquistato la centrale
e finanziarme | progett! di ristrutturazione ed ampliamento di trarne sicuri profitil. Ha

quindi consapevelmente concorso con i colmputato neéizzaziane del reato. Ha, Infatt, .
consapevoimente contributo nella realizzazi n/e dffa non solo omeitendo, gquale
presidente del coilegio dei sindaci, di fornkeg al¥

ma anche supportando, nella sua qualita, a)k?

c¢he sapeva esserg truffalding, ca&@éimﬁstmze dal suo interesse all'affare, inducendo

aho deliberativo corrette Informasione, |
one del presidente del Cdi

cosl nei consiglieri quell'affidamento ¢ rtava erroneamente & respingere ia proposta

dacquisto,

E' evidente che con ll g on«\@ento i ha agito in concorse con
per una finplitd unitaria ¢ Onsapevoiezza del rusio svolto da ognuno del due e fa
volonta di agire in ¢bmy nendo un apprezzabilie contributo che ha aumentato la

ne el reato.

possibilita della produ
i agse dimostrano anche la sussistenza dell’'efemento soggettivo
¢ con il motive sub §).

ale la Corte territorizie ha fornito specifice motivazions dando atto della
deii'aggravante condestata di cul aifart. 61 n. 7 c.p. considerato i"oggettiva
atd diminuzione patrimeniale di che ha sublto una notevale perdlta economica nei
re la proposta dl acquiste di a causa del comportamento

dolento degli imputati. II motivo é

(f O infondato.

pertanto reiterato e comungue manifestamente

\'J /> Le considerazioni espresse in ordine al giudizio di responsability comportano iz manifesta

Q_ infondatezza dei 7° motivo con il quaie si contesta la condanna generica af risarcimento

v danni alla costituita parte civile,
10
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i ricorso di & inammissibile perché generico e versato In fatto,

Giova qui ribadire che la funzione dell'indagine di legittimita sulla motivazione non & W@*@\

di sindacare {intrinseca attendibilitd del risultati dell'interpretazione delle prp} B di\ e )
attingere il merlto dell'analisi ricostruttiva dei fatti, bensi quella, del tutto div a\ d:\/
accertare se g slementi arabatori posti a base deila decisione stano stati valutati seguendg/

logici. Ne consegue che, ad una logica valutazione dei fatti operata
non pud guelio di legittimitd opporne un'altra, ancorché altrettant
Schiavone; Cass. 6.05.03 Curcilio). Orhene, nal caso in esav(*:;s pal s@ Fpatura di merito

delle argomentazioni difensive, giacché voite le medes) Y o di unampla e
e\a\t ute conta dl tutte le

i prova puntuaimente da esso

lodevolmente esaustiva motivazione del giudice territoriale

deduzioni difensive, a differentemente valutare gl eflement
richiamatl e valorizzati, onde poi accreditare unc volgimentt deila vicenda del tutto
alternativo a gueilo logicamente accreditato con da s n@ impugnata.

I ricorsl sono pertanto inammissibiil e § ¢ rgnti ssere condannati sl pagamento
delie spese processuall e clascuno deila so m € /1000,00 da versare alla Casss delle
Ammende, nonché alla rifusione In favore della D civile Spa delle spese dalla stessa
sostenute in questo grado di gludizio gheNiquida in euro 3000,00 oftre Iva, CPA, spese
forfettarie come per legge. @

L'tnammissibliita del ricorso p%: Faccesso al rapporto di impugnazione ed impedisce la
declaratoria di prescrizion ) a\ﬁﬁpi} i@ pronuncia impugnata (Sez. un., 27 giugno
2001, Cavalera, Cass. Sez. ua. /0S Bracale).

PtQ! M #

Dichiara Inap icorsl condanna i ricorrenti al pagamento delle sp fase processuali e

clascuno mma di euro 1000,00 aila Cassa delle Ammende nonché alia rifusione in

sarke clvike Spa delie spese dalla stesss sostenute In questo grado di

ansigliere estensore

\> Giovanna VERGA
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