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Sentenza n. 3022/2015 pubbl. ié(?@//j;j@{}?@
RG n.\1948/2011
Repert. n. 6588/2015 del 10/14/2015

REFPUBBLICA [TAHANA . @
Tribunale di Padova %

1l Gludice '
doit. Guido Marzella () @
ha pronunciato la seguente %
SENTENZA @

IN NOME DEL POPOLO/ATA

nella causa di primo grado iscritta al n. 194@] I K'G, ¢ pfomossa con atto di citazione
~

notificato -
da

FALL, JS.R.L., O @@

(C.F. “

- aftore -
con il patrocinioc dell’ PO, elettivamente domiciliato in Padova, via
Rezzonico n. 6,

contro

O

O
N4

v

= gonveauta -
w trocinio degli avv.ti V T T NI,
%15 Vamente domiciliata in Padova, Corso del Popolo n. 8.

Conclusioni dell*attore:
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&
come da foglio inviato per via telematica. (D NN
) /\\ \/
N
- \\\ o
come da foglio allegato al verbale d’udienza del 16.7.15. D&\Q
SVOLGIMENTO DEL PROCESSCG " @

{1 fullimento della “Inedito srl”, premettendo:

//\>

N

Ve

Conclusioni della convenuta:

<

talia

che fra il 2007 ed il 2008 aveva intrattenuto rapporti commerci

srl”, che le forniva capi d’abbigliamento, %
- che a causa della crisi non era poi stata in grado di far fronfe puntugdmente alle proprie

dpria creditrice tredici

obbligazioni ¢ si erg quindi determinata a rilasci
assegni bancari post-datati con scadenze couprese 31.7.08 ed il 30.12.08 per una
somma complessiva di € 320.000,00, C/

- c¢he dopo aver sollecitaio la consegna “del erce relativa alla nuova stagione
autunnof/inverno 2008 essa aveva p,iOa. ullato in parte il relativo ordine in ragione
delle proprie difficolta e@miche_,@

- che in data 2.7.08 avexa ahresi ﬁilgesto io spostamento della scadenza di pagamento di

unt debijto di € 95.000,0

@ a accordata la modalita di pagamento sopra indicata,

nel frattempo, pur essendo stata informata della chiusura di un altro negozio della

% propria cliente e del rischio di chiusura di altri due punti vendita, la medesima
@ procedeva comunque ad incassare, nel periodo compreso tra il 22.8.08 ed il 24.9.08 tre
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trattenuta in decisione all’udienza del 16 luglio 2015.
y @
;S

) ot // ./;/___\\\ \
Sentenza n. 3022/2015 pubbl. iig@;q/j//go1'-5
RG n.\1948/2011.
Repert. n. 6588/2015 del 10711/2015

VAN

V4
assegni per un ammontare complessivo di € 40.001,09, A
o " PN
l

- che con sentenza n. 15 dell’11.2.09 il Tribunale di Padova dichiarava quindi~l ™
. .
fallimento della “Inedito sr1”, - O
ha convenuto in giudizio la menzionata controparte sostenendo essersi in~p r@\? ei

presupposti di cui all’art. 67, secondo comma, 1f. per ’esperimento dell’azione. reyocatoria

fallimentare e chiedendo pertanto conclusivamente la condanna edesima alla

ati.dalla’notifica della

i @{ enti.

Ho effettiva cognizione

restituzione del predetto importo, maggiorato degli interessi

domanda al saldo, previa declaratoria della inefficacia dei re

Costituitasi in giudizio, la convenuta sosteneva di no

i@op sito che il primo protesto

avverso la medesima era stato iscritto nell’ ]:65)10/1 15tro solo in data 1.10.08, sosteneva

dello stato di insolvenza della controparte; notav

che all’epoca dell’incasso degli assegni la “Inedity’ sti” era in bonis; rimarcava che
quest’ultima aveva comunque pagato i}-60% dei corrispettivi dovuti per le forniture nei
modi contrattualmente pattu'gijed il res % con gli assegni rilasciati in garanzia, cio

che testimoniava la sua solidita; sottdlineava che ancora alla fine di luglio aveva sollecitato

corso alla fase istruttoria mediante ’escussione dei testi, la causa ¢ stata infine

%ﬁ% i alla trattazione del giudizio con il deposito di memorie autorizzate e datosi
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N S
MOTIVI DELLA DECISIONE O
N | O
L.a domanda attorea & fondata e merita quindi pieno accoglimento. . \\:\/
Come ben noto 1 presupposti sulla base dei quali si fonda I’azione revocatori ime tat@

di cui al secondo comma dell’art. 67 del R.D. 16.3.42 n. 267 nei céni’ onpili gnlatty’ a
titolo oneroso sono rappresentati:
1) dalla effettuazione ad opera del debitore poi fallito di un ;%%ame t‘c@ ti liquidi ed
esigibili, di un atto a titolo oncroso ovvero di un atto costitutiyondi b dirifio di prelazione

per debiti contestualmente creati;

2y dalla consapevolezza in capo all’altra parte con af te™dello stato di insolvenza del
debitore;
-

3) dal compimento di tali atti entro 'atno antgrigre alla emissione della sentenza

dichiarativa del fallimento.

Essendosi pilt in particolare @eclhcat@ tali ipotesi Peventus damni deve ritenersi

insito in re ipsa, in forza della presmazione dell’esistenza di un pregiudizio in danno della

jecta materic dal legislatore a fronte dell’atto di

- Firmate Da: CONTE SANTINA Emesso Da: POSTECOM CAJ Serialy 5374

eli’anno antecedente il fallimento (Cass. 83.10 n. 5505,

creditorum, sicché & evidente che la funzione dell'azione revocatoria

aescludersi anche che un'effettiva lesione della par condicie creditorum possa assumere

rilevanza ex art. 100 cpc, essendo evidente che I'interesse del curatore ad agire ha natura
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02
procedimentale, in quanto inteso ad attuare il pari concorso dei creditori (Cass. 26.2(@ n.\\\\ Sy

N
4785, 10.11.06 n. 24046 e 1.9.04 n, 17524). ' N

{

Di tal che risulta sufficiente, ai fini delPaccoglimento dell’azione re‘sgé

9576 ¢ 15.9.97 n. 9146).

Con riguardo invece alla scienfia decotionis,

COM CAZ Serialft: 5378

{0 Da: CONTI SANTINA Emasso Da: POST!

detta conoscenza — costifuen ssa la ¢

'%\;ﬁriﬁcarsi di situazioni confessorie) tramile una

avvenire indirettamente

- Firma

e di correlate condo permetta di giungere a ritenere presuntivamente provata la

stessa, altrimey ostyAta ed indimostrabile, secondo un criterio di normalita assunto

quale parg titazione (Cass. 4.3.10 n. 5256, 28.2.07 n. 4762, 7.2.01 n. 1719 ¢

a possibile avvalersi anche di elementi indiziari, quali le presunzioni, sempre

7.8.9 :
=
%} pplicazione del disposto degli articoli 2727 e 2729 cc, per i loro requisiti di
%gjvité, precisione e concordanza, essi siano tali da far presumere che il terzo creditore —
/&@ utilizzando la “normale prudenza ed avvedutezza” valutata in rapporto alla specifica
/

O
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7
situazione oggettiva e soggettiva {Cass, 4.5.09 n. 10209, 13,1005 n. 19894 ¢ 23,1.(;}9 \ivj

699) e rapportata anche alle sue qualitd personali e professionali, nonché alle condizioni in \\>

cui egli si & trovato concretamente ad operare — non possa non aver percepit
rivelatori dello stato di dissesto economico ¢ di crisi irreversibile in cui deryavé il
(Cass. 24.10.12 n. 18196 e 4.11.98 n. 11060).

Ed essendosi quindi precisato in proposifo che la certezza log@ ‘

trovi il suo fondamento nei presup @ﬁz e nelle condizioni economiche, sociali,

organizzative, topografiche e@ rali ne fali si sia concretamente trovato ad operare il

l%’m st osserva allora come risulti provato che:
Q\\sﬁ con missiva del 30.4.08 la “Inedito srl” spediva alla * ftalia srl” tredici

assegni bancari post-datati per un totale di € 320.000,00 quale mezzo di pagamento dei

/&@ corrispettivi scaduti e non ancora saldati {doc. 1 attoreo),
' /
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~,

che con missiva del 2.7.08, richiamata nellambiio della successiva comuniaz%/@nzz\ N
AN T
dell’1.8.08, la “Inedito stl” chiedeva, senza peraliro ottenere risposta, lo sp(';si‘ame%:q .

AN

H

della scadenza di un pagamento dell’importo di € 95.000,00 (doc. 5 atmr@@,j

- che in data 25.7.08 sollecitava quindi la consegna della merce ordinata

autunno/inverno 2008 (doc. 2 attoreo),

by
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- c¢che in data 1.08.08 “Guess Italia srl” riscontrava llffgec‘to di consegna, confermando
la disponibilitd all’invio della merce feZZ0 3

s
pagamenti avvenissero con bonifico bancaﬁo{)}is fattura e si desse corso al rispetto
dei pagamenti relativi al credito dellg stagioni precedenti, per cui erano stati consegnati
Q A attoreo),

gli assegni bancari sopra@nzionat

- che con missiva del 48408 oterna convenuta ribadiva la propria disponibilita ad

applicare uno sconto Itz merce ancora da consegnare, a condizione che il

ipatamente mediante bonifico bancario a vista fattura (doc. 6

; Italia srl” precisava di non aver ancora consegnato la

#to, essendo tuttora in attesa del ricevimento del pagamento anticipato

O

C ath con la “Inedito stl” {doe. 7 attoreo),
%ﬁ data 22.08.08 la convenuta incassava "assegno n. 0035914311 tratto da “Inedito

sl su Veneto Banca con scadenza al 18.08.08, per un importo di € 13.2060,00 (doc. 8

attoreo),
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N

- che con e-mail del 29.8.08 la “Inedito srl” dichiarava di sospendere qua({}g\ i/

pagamento in corso non avendo ancora ricevuto la consegna della merce relativa a Ha

A
./
/.

stagione autunno/inverno 2008 (doc. 9 attoreo),

- che in data 1.09.08 “Gu.. . ltalia stl” incassava Passegno n. 0259617
“inedito srl” sulla Banca Popolare di Vicenza con scadenza al 25.0

di € 13.200,00 (doc. 11-12 attorei), Q

dispombilita a rilasciare
4 o

agortato la chiusura di un altro

- <¢he in pari data “Inedito srl” comunicava la propria

fatto che la mancata consegna della m c{ ay
negozio, oltre che il rischio di chivsura di aliri d it vendita (doc. 12 atioreo),
- che in data 24.9.08 la convenuta incciaya {"assegno n. 35914312 tratto dalla “Inedito
¢

stl” sulla Veneto Banca @ scadenza.all’8.09.08, per un importo di € 13.601,09 (doc.

13 attoreo).

on specifico riferimento alla situazione in essere ed alie circostanze

¢ Comsgelynente trovata ad operare fa ™ ftalia srl” — il fatto:

000,00, in relazione al quale sin dall’aprile 2008 veniva costretta a rilasciare
\/} egni post/datati di pari importo e cioé mezzi di pagamento assolutamente anomali ed
al tempo stesso chiaro e lampante indice delfa assoluta incapacita della medesima di far

/ ) O fronte alle proprie obbligazioni in maniera ordinaria,

AN
. ' pagina 8 di 12
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’\

- che tale somma rappresentasse ben il 35% circa del valore complessivo delle forpitur
pi p F \/
\

indi g
O

ricevute sino a quel momento, pari ad un totale di € 940.000,00 (teste

- che nei primi giomi del luglio successivo la medesima cliente invocysse)

spostamento della scadenza di un ulteriore pagamento del cospicuo ir
95.000,00,
- chela“. s ltalia srl” si rifiutasse a quel punto di consegnare e Tetativa alla

stagione autunno/inverno 2008, pretendendo i pagament@ i¢l

conelusivo elemento ido&o a por arme la fornitrice in merito alle effettive
condizioni di gravissima di'@ﬁﬁ\economica in cul ormai versava la propria cliente.

Rispetto alle quali consi i '}ﬁ%a de! tutto irrifevante che al momento de{l’incasso

degli assegni non fos ali ancora elevati protesti nei confronti della “Inedito sri”,

poiché gia sussistevandevidenti ed inequivocabili indici del suo stato di decozione.
Né, tanto meny Mendo fondatamente sostenersi che testimonino in qualche modo la

solidita delfimpresa;

stra semmal [assoluta assenza di liquidita con la quale fare fronte ai
menti alle scadenze previste,
=\ il sollecito della consegna della merce ordinata, il quale tutt’al pis dimostra la

) O stringente necessita della “Inedito srl” di ottenere nuovi capi mediante la vendita dei

\&. ‘ pagina 9 di 12
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ot

S
quali provvedere al pagamento delle pregresse forniture, aftrimenti i;*fxpossi{{iﬁ éq\\\v/\7
realizzarsi stante le difficolta finanziarie gid evidenziate da tith gii aliri indiei sopm\\;_
menzionati. ‘ | —J Q

A quanto appena esposto consegue pertanto ‘Iaccoglimento della  domands (a

dall’attrice per il richiesto importo di € 40.001,09.

vittorioso

Quanto poi agli effetti della domanda va ricordato cor@ in
esperimento della revocatoria fallimentare relativa ad un pagamen{o esegr ito dal fallito nel
periodo sospetio, f'obbligazione restitutoria dell'accipiens socgomipente presenti natura di

debito di valuta e non di valore, atteso che Ddtio pbsto in essere ¢ comunque

originariamente lecito e la sua inefficacia/Sopravviene splo in esito alla sentenza di
//

accoglimento della revocatoria, dovendosi ri ue@ atura costitutiva di tale sentenza e

percid qualificare come diritto potestativo e non” come diritto di credito la situazione

giuridica facente capo al cu@m} fallilpéudedrd che agisce in revocatoria (Cass. Sez. Un.

15.6.00 n. 437 e Cass. 10.6.11 H%KE e 18.1.06 n. 887).

Ne consegue allora che glivinteresSh sulla somma da restituirsi da parte del soccombente
decorrono dalla date 8 anda giudiziale e che il risarcimento del maggior danno

cui sia stata restituita la somma di denaro oggetto della

fevede appunto che le disposizioni del decreto si applichino a tutte le liquidazion

successive alla sua entrata in vigore, pur ove la prestazione abbia avuto inizio e si sia in
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OV
ANA

parte svolta quando ancora erano in vigore le tariffe abrogate, ()

Q2
- dell’ammontare delle somme in concreto riconosciute dovute (Cass. 5.1.11 n. 226), N

.
N
.
.
N
N

le stesse gravano sulla parte convenuta in forza del principio della socmmw
| @

dall'art. 91 cpe.

fondamento delle proprie difese prima di dare inizio alla @esm e

avrebbe potuto essere evitata con [utilizzo di un minimg Higenza, ricorrono |

fficio alla condanna

non fissa in proposito alcun limite quantitativo, né minimo né massimo, di tal che la
determinazione giudiziale, d(@r}de sol 0‘4)}/2&‘@ il criterio equitativo, ben pud essere

calibrata anche sull'importo defle spede processuali o su un loro multiplo, con f'unico limite

della ragionevolezza (Cass. n. 21570, che nella specie ha ritenuto congrua una

- Firmatp Da: CONTI SANTINA Emesso Da: POSTECOM CA3 Seriali: 537H

liquidazione operata 1 i quanto liguidato per diritti e onorari).

P. Q. M.

4

Il Giudice, pronyncidpdy/in maniera definitiva sulla presente controversia, disattesa ogni

diversa}a((&%

ingtficacia nei confronti del fallimento della “Inedito srl” dei pagamenti dalla

%@qin a effettuati in favore della alia srI” a mezzo degli assegni bancari:

© n. 0035914311 tratto sulla Veneto Banca per un importo di € 13.200,00,

incassata il 22.8.08,
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2.

o n. 0259611076 tratto sulla Banca Popolare di Vicenza per un importo( @ %5\»\\v/\/
\\ S
13.200,00, incassato I°1.9.08, Ny N

o n. 35914312 tratto sulla Veneto Banca.per un importo di € 13.60 §EI;9—J *at@

i1 24.9.08;

2) condanna fa convenuta a restituire in favore dell’attore la compl

40.001,09, oltre agli interessi di legge dalla domanda @izia cgui o Jall'effettivo

saldo; %
3) condanna la convenuta a pagare in favore dell’attore I"importy i € 10.881,00 ex art.

96, ultimo comma, cpc;

4) condanna la convenuta a rifondere in favg?eli’a ‘
r

spese processuali che liquida
e
‘,i;rrbprs delie anticipazioni, delle spese

generali, del’TVA e degli accessori di legge.

Padova, 10 novembre 2015 @

&
S

in € 7.254,00 per competenze, oltre

Il Gindice

dott. Guido Marzelia
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