IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o

IL TRIBUNALE DI PORDENONE \\/
riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati: : @
- dr. Francesco Pedoja - Presidente %
- dr. Francesco Petrucco Toffolo - Giudice rel. est. O @

- dr. Roberta Sara Paviotti - Giudice %

ha emesso la seguente

SENTEN Z@
nel procedimento civile numero 1829/2015 Ruoln/gén. p 0S80 da
-

JI S.r.1.., in persona del legale rappre fite) pro tempore, Sig. GNP con
sede in Prata di Pordenone (PN), localita n. 5, P.1. G D, o

ravv.JD. O ricorrente

resistente

per la risoluzione ex art” 186 legge fallimentare del concordato preventivo proposto

da SN S pA.. @

Premesso che
- con rioyson, depositato in data 30.4.2013, la societh (NIl S-p-A. ha chiesto
a

di e% a alla procedura di concordato preventivo in continuitd ex art. 186 bis
1.% ndo il pagamento integrale delle spese di giustizia, dei creditori privilegiati

adenza del dodicesimo mese successivo all’omologa e il soddisfacimento dei
/ // <>/7 irografari nella misura del 18 %, da pagarsi in otto rate trimestrali di pari importo a
\\\édecorrere dal 31.3.2016 fino al 31.12.2017;
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AR
- con decreto del 21.5.2013, il Tribunale di Pordenone ha dichiarato aperta la procedufg éh / ) ‘

concordato preventivo, nominando quale Commissario Giudiziale la rag. S NNKGNGp - -

e fissando per 1’8.7.2013 la convocazione dei creditori;

ANy ’/\
- dato atto che la proposta di concordato aveva ottenuto voti favorevoli - computandoin tal “_ ~
prop P d(?j(\\y
senso anche i creditori che, non avendo espresso dissenso, si ritenevano consenzienti ex art:-._
: Y%
178 comma 4 come modificato con legge 7.8.2012 n. 134 di conversione del W@

n. 83 - superiori alla maggioranza dei crediti, esaminato il motivato pareye-deposifato a

norma dell’art. 180 L.F. dal Commissario Giudiziale, richiamato il provveédimeritg di non

luogo a provvedere emesso dal Tribunale di Pordenonedn aa’ 2#410.2013 nel

é@f?oﬂ%ﬂlMlﬂ

11 22.9.2014, in cui ¢ stato

subprocedimento ex art. 173 L.fall, con decreto del 24.10.2013

Tribunale ha omologato il concordato proposto dalla
- esaminata la relazione del Commissario Giudiziale, d ita
evidenziato il mancato adempimento degli obblighi conco détari in relazione ai tempi
indicati nel piano, il Giudice Delegato ha in 'tatcf/@ ommissario a renderne edotti i
creditori; -~

- con ricorso depositato il 29.5.2061&1 soci%bs,r.l., ut supra rappresentata, ha
proposto domanda di risoluzione déQ\egcordato preventivo a norma dell’art. 186 L.,

evidenziando il mancato pagamepto.déh creditori privilegiati, 1’assenza di prospettiva di

pagamento dei creditori chj 4, il mancato conferimento dell’immobile da parte della

/FOs%tlvi idonei a pagare i debiti correnti,

/ <f />— asocieta ha recentemente acquistato un’importante clientela,
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P

ot o

- il conferimento dell’immobile non & stato eseguito nel primario interesse dei creditori, "/

{

copertura del deficit patrimoniale (che peraltro non sussiste),

p
PNy >

- Pinadempimento lamentato dal ricorrente & insussistente o del tutto marginale, SO

( D) \\j

- 1l ricorrente ¢ titolare di un credito chirografario di importo decisamente modes@\.\_

rispetto all’intero monte crediti, ' - C/
- il ricorrente ¢ titolare di un credito chirografario, pertanto nei suoi confronti ieta
non € in ogni caso inadempiente, %
- la continuitad garantisce il mantenimento dei posti di lavoro©rap résé omunque la

miglior soddisfazione dei creditori; %
- all’'udienza di data 23.7.2015, il tribunale si ¢ riservata la de@rn assegnazione alle
1

parti e a] Commissario Giudiziale di termini per note e allegati sino al 28.9.2015;

ritenuto che
/
- sussiste la legittimazione della ricorrente in qu te/@d' rice concorsuale (chirografaria)

della societda ammessa al concordato preventivo;

—~.
- in senso contrario non depone il fags che la@ta prevedesse il pagamento dei creditori

chirografari a partire dal marzo del prossimo anno: secondo la migliore dottrina nonché

secondo recente giurisprudenza (Tt onza, 13 febbraio 2015, in Il Caso.it, Sez.

Giurisprudenza, 12170), ne dato con continuita aziendale, ove le risorse per il

pagamento dei creditori

“ademipimento e riguardare il rispetto delle previsioni del piano e ci6 in quanto

un andamento-della gestione disallineato, in negativo, dalle previsioni del piano, avrebbe

-
4

/ . /4 . .. . . . .
Vi </r§e a% dal commissario, in assenza di legittimazione ex art. 186 L.f. in capo allo stesso (ed

~.

AN és\clusa ogni iniziativa officiosa), appare indispensabile una tempestiva attivita
/

d%}»%seguenze dirette ed immediate sulle sorti della proposta: qualora un tanto fosse

d’informazione in favore dei creditori, legittimati ad agire per la risoluzione, ben potendo
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non costituisce garanzia dell’adempimento e non & in ogni caso necessario ai fini della™- ..~



( ) (/ /// 5y

essere pregiudicata ogni loro ragione di credito se, “fallito” il piano, essi dovessero attendere}.
per reagire, la scadenza del termine di un pagamento comunque gia divenuto impossibile; - ..

- con riferimento al concordato con cessione dei beni, la giurisprudenza della Suprema Corte )
N
o . o . o
ha a piu riprese affermato che il concordato preventivo dev’essere risolto, qualora e(‘/lgerga N
NN

N,

: . . . N
che esso sia venuto meno alla sua funzione, in quanto, secondo il prudente apprezzamento ™.

del giudice del merito, le somme ricavabili dalla liquidazione dei beni ceduti—si Ti eli@

msufficienti, in base ad una ragionevole previsione, a soddisfare, anche:i
creditori chirografari e, integralmente, i creditori privilegiati (cfr. da“ulti Cass.
11885/2014): il richiamo al concetto di “prudente apprezzament%ﬁel
della prosecuzione del concordato evidenzia come la risoluzione empimento possa
essere pronunciata, qualora, anche prima della liquidazione de¢i benij~¢merga che esso sia
venuto meno alla sua funzione (cfr. Cass. 13446/2011 ¢ C 360 1993);

- come avviene nel concordato con cessione déi /eni, nche in quello con continuita
aziendale diretta la risoluzione puo essere richies ~dﬂ@e itori e pronunciata dal tribunale
prima della scadenza del termine previsto per il pagamento dei creditori, quando dall’analisi
dei risultati della gestione economic@ell’imp sO 14 evidente la mancata realizzazione degli
obiettivi del piano e sia probabile, in hase ad una ragionevole previsione, rimessa al prudente
apprezzamento del giudice, che non potra piu essere adempiuta (cosi, ancora,

Trib. Monza, 13 febbraio2015); punto di vista sistematico, depongono in tal senso

137 della legge fallimentare che indica la mancata

prestazione delle garanz ¢ causa di risoluzione e I’art. 1186 c.c. secondo cui se il
debitore civile resta Je garanzie promesse, o diviene insolvente, la sua obbligazione,
sottopostd @ te EQde immediatamente;
- n% speciey vivsono elementi plurimi e convergenti a dimostrazione del fatto che la

debitricenmo a In grado di adempiere alla propria proposta; si deve infatti considerare che

) evedeva il pagamento dei creditori privilegiati (per un importo complessivo di circa
/> "
Cs

\T*omologazwne ¢ intervenuta due anni fa e un anno dopo la scadenza del termine previsto

00 euro) alla scadenza del dodicesimo mese successivo all’omologazione; ebbene,

(gia sottoposto alla moratoria annuale) si deve constatare che la resistente non ha pagato
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neppure in minima parte il proprio debito privilegiato (e quindi a distanza di due anm é:\ /
mezzo dall’accesso alla procedura concorsuale nessun pagamento ¢ intervenuto in favore dx
nessun creditore concorsuale); cid in quanto i flussi di cassa generati dalla gestio;}e N
dell’impresa non hanno mai consentito di destinare alcunché in favore dei creditori amﬁe/\s‘s; (\ e
al concorso; d’altra parte, nel mese di dicembre 2014 la debitrice ha elaborato e comumcaté
un nuovo business plan che acquista gia di per sé sufficiente valenza confessw a@ %
disallineamento rispetto all’ipotesi sottoposta al voto dei creditori: quasi un, @ale

documento, la debitrice si diceva in grado di pagare il debito privilegia

temporale che va dal 2015 al 2018 e di iniziare a pagare i credito&jchir

completare 1 pagamenti nel 2023(!); oltretutto, anche tale previsgione xigulta, a distanza di

meno di un anno, gia smentita: ad ottobre 2015 nessun pag favore di creditori
privilegiati risulta intervenuto ed il commissario ha s aty, il disallineamento anche
rispetto al business plan predisposto nel dicembr 14 si to a fatturato sia quanto a
margine di contribuzione; inoltre, dopo 1’omolog M)ebltrme ha contratto una nuova
esposizione debitoria per effetto della sua ges ne caratteristica, progressivamente cresciuta,
e non ha adempiuto regolarmente @debltl Q nfronti dell’Erario (specie per iva); da

ultimo, anche la prospettiva industriale

\jgpare positiva, atteso che la societa opera, senza
possibilita di ottenere finanziamen pario, con concentrazione del fatturato su pochi
clienti forti senza alcuna cert tinuita e tantomeno di crescita;

- quanto sopra evidenzia bia I’incapacita della debitrice di rispettare la propria

proposta: essa potrebbe ¥ ed al massimo, proseguire la propria attivita per effetto di una
remissione totale-d it concorsuale, ma certamente non ¢ nelle condizioni di generare
flussi di Cass stitare al pagamento dei creditori antecedenti, cosi che la probabilita di

pi ragionevoli, dei creditori chirografari (il cui credito complessivo

2 un milione di euro) appare gia oggi chiaramente nulla, ed in tal senso (anche

@della valutazione di gravita dell’inadempimento richiesta dall’art. 186 L.f)
4

naderipimento pud considerarsi totale;

\\
pl
\/

\\

/f\

//-\

\&nsultano pienamente integrate pertanto tutte le condizioni cui ’art. 186 1.f. subordina la

risoluzione del concordato preventivo;
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TURFULU FRANULEDULU EMEeSS0 La: FOSIECOm LAS Denaig 4T9CD - FIrmato ua: FEUUJA FRANUEDLU EMEesSS0 Da: POSIeCOMm LAY DENalF: oige

PETERE A ARSIV RALE EIMALAIN TA LIHTIESSU UA. MUsIeLOn WAL oelndliF. Gad4Z -~ rirMmalo pa; e Kusieu

e
e

//' =

AV
7]
P.Q.M. R
Il Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa n. 1829/2015 R.G:: T
- dichiara risolto il concordato di SiliS-p-A., con sede in (P RE). plazza
{
. ~ N & N
Matteotti n. 19, ( )(\\\\\v /7
- condanna la resistente JSJNINN S.p.A. alla rifusione in favore di (| NS 1.1 delle~.
. \\/’

spese di lite, che liquida in € 3.000,00 per compenso ed € 275,70 per anticEé%’iﬁﬁnol@.

rimborso forfetario, Iva e Cassa. " <fz(//
Cosi deciso in Pordenone, 13.10.2015 < /7

Il Giudice estensore %

O 1 Presidente

O

e



