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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott.
Dott.
Dott.
Dott.

Dottt

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE-

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANC

PRIMA SEZIONE CIVILE

FABRIZIO FORTE
ANIELLO NAPPI

ANTONIC DIDONE

ROSA MARIA DI VIRGILIO

ANTONIO VALITUTTI

ha pronunciato la seguente

domiciliato in ROM

presso<:;;%>avvocato

difesoe dalltavvocato

rappresen

giq:}a r

LA

<z::j;igliaxa

-
<;i%§§;)00nsigliere
el
sul ricorso 30653-20 §;§§§;o

da:

i

, elettivamente

a margine del ricorso;

gontro

3.R.L.,

in

- ricorrente -

persona

del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata

in

ROMA,

VIALE

presso

ltavvocato
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v TN
rappresentata € difesa K////}
dalltavvocato - giusta procura a margine R

del controricorso;

avverso la sentenza n. 478/2011 della CORTE D'APPELLO ™

- controricorrente - () Q/gy
N

udita la relazione della causa svelta nella ?ﬁbb%

udienza del 08/10/2015 dal Consigliere Dott. A@

VALITUTTI; %
udito, per il ricorrente, 1'Avvocato @ che
ha chiesto l'accoglimento del ricorso

udito, per la contmricorren@/ "Avvecato

che ha chiesto E’imﬁ@ bilitda o in

subordine il rigetto del ricm@‘

udito il P.M., in pe a delSostitute Procuratore
Generale Dott, E‘R&% ONI che ha concluso per
1'inammissibilit® subordine il rigetto del
ricorsc. . @

| | O~ O
di TRIESTE, depositata i1 17/08/2011;

JIOPn 7%




%}% primo motivo di ricorso,

RITENUTO IN FATTO.

1. In data 11,12.2006, veniva notificato alla societi

s.r.d. il decreto ingiuntivo n. 1570/2006, con il quale si in-
glungeva alla medesima di pagare la somma di € 768.346,00, oltre
interessi e spese legali, in favore di a titolo di liquida-
zione della sua quota di partecipazione a detta societd, in conse-
guenza del recesso operato dal medesimo con lettera de
30.8.2005, pervenuta all’ente In data 1.9,2005.
1.1. Avverso lingiunzione proponeva opposizione la societa,
veniva accolta dal Tribunale di Pordenone co@se@.
469/2009, depositata Il 31.3.20009.
2. Avverso tale pronuncia proponeva appelio il
Corte di Appello di Trieste che, con sentenza n,478/20
ta il 17.8.2011, rigettava il gravame. @
2.1. 1 giudice di seconde cure r‘ii:er*ue:»{i> pienamente legitti-
me, al sensi degli art. 2481, 2481 bis e/ﬁg c.c., la delibera del
consiglio di amministrazione del 4].26(}5, nonché la precedente

nzi alla
, deposita-

delibera autorizzativa dell’assemblealpy data 29.7.20085, con la quale

si stabiliva che 'aumento pitale della predetta societa, conte-
stualmente deiiberatﬁ:% re sottoscritto dai soci con con-

ferimenti in denaro atura. Sicché i recesso, motivato

dall'appeliante con imento a detta dellbera, si sarebbe rivelato
glla sentenza n. 478/2011 ha, quindi, propo-
nei confronti delia

dgue motivi, illustrati anche con memoria ex art. 378
esistente ha replicato con controricorso,

CONSIDERATO IN DIRITTO

G %

denuncia la violazio-
faisa applicazione degli artt. 2468, co. 4, 2473, 2481 e 2481

cl p‘c'

c.c., nonché 'omessa o insufficiente motivazione su un fatto de-
x&/ cisivo della controversia, In relazione allart. 360, co. 1, nn. 3 e 5

-
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1.1. Si duole il ricorrente del fatto che la Corte di Appeilo abbia rite-

nuto llegittimo Il suo recesso dalla societd

s.r.l. - effettuato dal ricorrente con missiva del 30.8. 2005, ricevuta

dalla societa 1'1.9.2005 —~ sebbene la delibera del consiglio di ammi-
nistrazione di detta societd, in data 4.8.2005, avesse del tuttc ge-

deliberata dall’assemblea del 29, 7.2005, adottata in assenza d

nericamente stabilito che la sottoscrizione dellaumento di capital @

ricorrente, e con la quale era stato conferito mandato al cans

effettuato mediante conferimenti “in nature e/o in defidro”

amministrazione di procedere a detto aumento - pates@

Siffatta delibera dell'organo di gestione sarebbe ve ncrdere
sui dirittl riconosciut] ai soci, al sensi dell'art. 2468, (co. c.c., ed
avrebbe, pertanto, legittimato il recesso del a dell'art.

2473, co. 1, c.c.

1.2. Sotto un diverso profilo, il diritto f rebbe legittimato,
a parere dell'istante, dal disposto dell’ ’Q&lzs ¢.¢. - che, non a
caso, richiama espressamente 'art. 4?3 ¢.t. -~ avendo la predetta
delibera del consiglic di amministéa zae, sia pure su delega

dell’assemblea (delibera a@ .2005), previsto, altresi, la sotto-
scrizione dell'aumento %é iibitum dei soci e con valuta-
zione pienamente dis% dell'organo amministrativo circa
lidoneitd del copfferin

o operato, che Ila sottoscrizione
potesse venire effettuata anche mediante

dell'aumento di capitale™y ‘
conferimenti | @ Tale previsione sarebbe, invero, scstanzial-
mente assi e—"poiché anch’essa idonea ad incidere negativa-

a sottoscrivere I'aumento di capitale - a quella,

prevista dall’art. 2481 bis, co. 1, c.c., dell™offerta di
qt: uova emissione a terzi”. Ne deriverebbe, per effetto delle

{legittime delibere suindicate, un cansisﬁente vulnus del diritto del

alla sottoscrizione dell'aumento di capitale, tale da legittimare

ecesso del medesimo dalla societa,

-3. Il motivo & infondato.
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1.3.1. Deve anzitutto escludersi che il recesso del possa con-
siderarsi legittimo - come assume il ricorrente - in forza dell'ipotesi
legale di scioglimento del rapporto sociale limitatamente ad un so-

clo, risultante dal combinato disposto degli artt. 2468, co. 4, e
2473, co0. 1, c.c.

stualmente riferibile all‘ipotes] in cui venga operata dalla sacietd

1.3.1.1. La previsione contenuta in tale ultima norma e, infatté Eej@

“una rilevante modificazione dei diritti attribuiti ai soci a

dell‘art, 2468, quarto comma”, modificazione per la quale l~

zione richiamata richlede ™il consenso di tutti | soci”( B tuttavié,

me si desume dal co. 3 dell'art. 2468 c.c., cui rinv © co. 4
della stessa norma, i diritti in parola sono quei “p i, diritti ri-
guardanti Famministrazione della societd o la distribuzene degli uti-

1l combinato disposto normativo suc zté:er siviferisce, dunque, al
solo caso in cui vengano attribuiti a singoﬂ/e% dall’atto costitutivo,
particolari diritti in materia di amministrazione della societ o di di-
stribuzione di utili, ovverosia diritt @!, quantitativamente o qua-
litativamente, da quelli norm@imente spettanti a clascun socio sulla
base della partecipazi tenuta (es. diritto alla nomina di uno o
pili amministratori, o 0@%ew al compimento di talune opera-
zioni, o all'attribuz a determinata aliquota degli utili netti,
ecc.).

1.3.1.2. Nel ca
tesa lesio

oncreto, i denuncia, per contro, una pre-

Sicche & del tutto evidente che la fattfspecie di recesso,

@\{ dal ricorrente, non pud trovare applicazione nel caso con-

4. Ma neppure giova al dedurre - ai fini di legittimare lo
sczeg imento del rapporto sociale nel suoi confronti, con il conse-
guente obbligo per la societa di procedere alla liquidazione della sua
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partecipazione, ai sensi dellart. 2473, co. 3 e 4 c.c. — la violazione,
da parte della delibera del consiglioc di amministrazione del
4.8.2005, del disposto di cul agli artt. 2464, 2481 e 2481 bis c.c.,
per avere detta delibera stabilito, sia pure in esecuzione del prece-
dente deliberato assembleare del 29.7.2005, modalitd di esecuzione
dei conferimenti diversi da quelle previste dalle norme succitate. B
1.4.1. A tal riguardo, deve anzitutto escludersi che ricorra, ne
concreto, l'uiteriore, invocata, fattispecie legale di recesso pre
dall'art. 2481 bls. co. 1, c.c., a tenore del quale - nell'ipo ?7} )
“atto costitutive” preveda che Faumento di capitalé possa essere
“attuato anche mediante offerta di quote di nuova e sj% terz

(fatta eccezione per llpotest di riduzione del capitale sociaie al di
sotto del limite legale) - “spetta ai soci che nof hanno consentito
alla decisione i diritto di recesso”. De 10! 11: agli ammini-
stratori - in sede di delibera di aumento @etcapitale sociale al sensi
deli’art, 2480 c.c. ~ dl limitare o escluder , diloro iniziativa, il diritto
di opzione dei soci sulle quote di nuf;a emissione, essendo la limi-

il’

tazione o esclusione del diritto In gatrd onsentita solo se prevista
neil’atto costitutivo, F tutt ~Nn tale ultima ipotesi, qualora la deli-

bera del consiglio di a trazigne, legittimata dall’atto costituti-
ve, venga ad attuare tale\imitazione o esclusione del diritto di op~

zione, |l socio disses

nte dall'aumento pud recedere dalla societa,

a norma deil’art, 2443-¢.0)
1.4.2, Senonc @ so di specie, I'impugnata sentenza ha accer-

e risultanze documentali in atti, che la delibera
ministrazione del 4.8.2005 si & limitata, recepen-
ostabilito dall’assemblea nella seduta del 29.7.2005, a di-

d a
parr umento del capitale sociale ‘da € 103.480,00 ad €
100.000,00, da offrire in sottoscrizione ai soci “in proporzione

lle>partecipazioni da essi possedute”, ai sensi dell‘art. 2481 bis,
Vs , 1, prima parte, ed ha escluso che tale delibera abbia stabilito - a
' & orma del co. 1, seconda parte ~ che detto aumento di capitale si

7
@) \\y
AN
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sarebbe dovuto effettuare mediante offerta di quote di nuova emis-
sione a terzi.

1.4.3. Ebbene, i non ha in alcun modo allegato - neppure
con riferimento alla censura concernente il denunciato vizio motiva- O \\j

Zionale - che siffatta statuizione della Corte territoriale sia stata

adottata sulla base di una Incongrua vaiutazione degli elementi pgj@o

batori acquisiti agli attl. Il ricorrente si &, infatti, limitato a dedu

_ ?j,.' S
delibera con riferimento al tipo di conferimenti”, "w &t

stabilita “limposizione della immediata integrale so zione”
dell’'aumento di capitale defiberato.
Senonché, & anzitutto evidente che la censura ron e il capo di

decisione nel quale il giudice di appell ha, i@a lera esplicita,
escluso che i'aumento di capltale foss s{ iberato dal consiglio
di amministrazione mediante offerta di Gao! nuova emissione a
terzi, unica ipotesi nella quale art, 2481 bis, co. 1, c.c. consente al

socio dissenziente il diritto di recess J,dipoi, del pari evidente che
il confonde la fattis legale di recesso prevista dalla nor-

ma succitata, con Il pr vulnu$ che le modalita di sottoscrizione
dell'aumento di capitale_deli te dal consiglio di amministrazione

(in natura, o media

Rtegrale sottoscrizione delle quote in dena-
ro) arrechereb @ proprio diritto di sottoscrivere Paumento di

adell‘'offerta delle nuove quote a terzi,

'}.' S il 11381 p i i i :
aoBeniill cie &, di idone .
il recesso dalla societd s.r.l. operato,
Ha'specie, dal

e dalla defibera del consiglio di amministrazione del 4.8.2005 - non

5. Sotto tale ultimo profilo - concernente le modalitd di sottoscri-
x Zione dell'aumento di capitale, stabilite dall’assemblea del 29.7.2005

AN
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coglie nel segno, infine, neppure l'ulteriore assunto del ricorrente, R

secondo il quale la legittimitd del proprio recesso dalla predetta so-
cieta sl fonderebbe, in ogni caso, sull'illegittimita delle delibere suin- QQ
dicate, poiché adottate In violazione degli artt. 2464 e 2481 bis c.c. O \y
Tali delibere, avrebbero, difatti, stabilito - in deroga al disposto %
dell’art. 2464, co. 3 e 4 dell’art, 2481 bis, co. 4, ¢.c. ¢ senza ch O

fosse presente nell’assemblea del 29.7.2005 - Ia liberazi
integrale (e non in misura de! 25%, come previsto dall’art. 24
co. 4, c.c.) della parte dl capitale sottoscritta in denaro, cosf facolth;
ad libitum del socio e con valutazione pienamente) di ?
dell’organo amministrativo circa Vidoneltd del conferi Lo qperato,
di sottoscrivere 'aumento di capitale anche medj Brimenti
in natura, rendendo, in tal modo, di fatto pif diritto di
sottoscrizione del soci, Il quale non potr: be@a, non essere
legittimato al recesso.
1.5.1. Anche nella prospettiva in esa

a € la correttezza delle delibe-

lalla predetta sasie@v valid
re con le quali l"assem %signo di amministrazione - peral
tro, come si evince d%m sentenza (p. 9), a tanto legitti-
mati dall’art. 5 dellg’ statute, sociale - hanno stabilito che I'aumento

spressa daght artt. 2377, 2378, 2379 e 2388, co. 4, ¢.c. -

%\; cui le delibere dell'assemblea contrarie alla legge o all'atto
J

@ titutivo, ¢ adottate nonostante la mancata convocazione

d@‘ (e delle societd di capitali, vige, invero, la regola gene-

pli'assemblea, o la mancanza del verbale o impossibilita o illiceita
dell'oggetto, e le delibere del consiglio di amministrazione lesive dei
3 diritti dei soci, sono impugnabili, ai fini di ottenerne - a seconda dei
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casi - l'annullamento ex art.. 2377 c.c., o la declaratoria di nullita .
ex art. 2379 c.c., entro il termine previsto dalle norme succitate.

Quaslora 1l socio dissenziente non abbia proposto impugnazione, al

sensi di dette disposizionl, la delibera resta, quindi, esecutiva e vin- v
colante per la societd, per ciascuno del soci e nei confronti dei terzi &/
(cfr. Cass. 23174/2006). Nella sola Ipotesi ~ certamente non ﬁc&g

rente nella specie - di deliberazioni “che modificano I'oggetto sopcia @
prevedendo attivitd illecite o impossibili”, Iart. 2478, co, 1, selx
parte, consente, invero, I'impugnazione della delibera sen
tempo ed il rilievo d’ufficio della nullita da parte del ic {a i

Ne discende che - avendo Il come dal mede ‘ dichlarato
in ricorso (p. 3), abbandonato il giudizio di impi wZione delle deli-
bere del 29.7.2005 e del 4.8.2005, lasciandolo G - dette
delibere devono ritenersi ormai deﬁniti(? tevalide ed efficaci nel
confronti dell’odierno ricorrente.

1.6. Per tutte le ragioni suesposte, pertanto, Ta censura va rigettata.
2. Con il secondo motivo di ricorsa@ denuncia la viola-
zione e falsa applicazione @ artt, 1322, 1362, 1366 e 1372 c.c.,

in relazione all’art. 360,20! 2, .Q)z.p c.
2.1. Avrebbe errato la_Corte ppello nel ritenere che, una volta

£

B .dell’'odierno ricorrente fosse illegittimo,

ECesso convenzionale, per il solo fatto che
"atto costitutiv s.r.l. non prevede tale

urtilaterale deMocio (missiva del 30.8.2005) da parte della societ3,
enza della quale sarebbe venuta in essere tra le parti una
cle negoziale, in forza della quale lo scioglimento de! rappor-

@ soriale limitatamente al socio sarebbe stato concordato tra le

’ & -2. Gli elementl, dal quali tale pattuizione risulterebbe, sarebbero
x sostanzialmente due : 1) la comparsa di risposta delle ‘
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s.r.., nel giudizio di impugnazione delle delibere del
29.7.2005 e del 4.8.2005, nella quale la societd faceva un espresso
e specifico riferimento al “recesso” del “pacificamente avve-

- nuto in data 1.9.2005”%, ed al fatto che, al momento della proposi-
zione dell’azione “'attore non rivestiva oramai la qualifica di socico
della convenuta”; 2) il verbale di udienza della medesima causa,.
data 13.9.2005, nel quale Il giudice, nel formulare una propo
concillativa, considerava un punto fermo della contro
“Iintervenuto recesso del socic (.} , traendone | n

sione che “ii thema decidendum per i soli fini conciliafivi” fagé
tato alla liquidazione della quota sociale. Tali i emerge %messua
non sarebbero state, tuttavia, adeguatamente p n sidera-

zione e valorizzate dalla Corte territoriale, s@

dall'impugnata sentenza - che I'atto costitutivo della
s.r.l. non prevede ipotesi di(fezesso convenzionale diverse

da quelle legall - non puod carsi in dubbio che [‘unica ipotesi di
recesso di tipo conven%ﬁ icorrere nel caso in cui I'organo

deliberativo o gestorio deli! ccett] il recesso, dopo averne veri-

pificacias. La stessa decisione di questa Corte ci-

tata dal ricorrente-affe
zione delle dic i di recesso presentate da uno o pil soci,
poiché con «ssa siattlia il controllo deila sussistenza dei presupposti

regime precedente la novella di cui al d.igs. n. 6 del

% La possibilita di revoca unilaterale della deliberazione di ac-

zione delle dichlarazioni di recesso & ora codificata dall‘art.
473, u.c. c.c., da cui si desume, peraltro, una conferma testuale

/‘, !
— N
/ //“\\\ \\
; >
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del fatto che il recesso pud avvenire in forma convenzionale solo ) T

mediante delibera societaria.

2.3.2. Ne discende che, nel caso di specie, in assenza di una delibe-

ra societaria di accettazione del recesso del dalla O \v
5.1.l., nessun rilievo possono rivestire le dichiarazioni ™

contenute nell‘atto di costituzione della societd in altro giudizio die O

risultanze del processo verbale di conciliazione del medesima pr @

cesso,

dell’atto introduttivo di quel giudizio, di voler ee, Talché nes-
suna valenza negoziale pud attribuirsi & é"‘ fatte affermazioni, ispira-
te, invero, da un‘evidente finalita difensiva, dalla quale esula qual-
siasi intenzione di accettare il recesso_del iopo averne veri-
ficato i presuppostl; manifestazion lonta, questa, che - come
dianzi detto - pud essere @wngta unicamente in una delibera so-

cietaria avente tale og
2.3.2.2, Ma tanto mento s valenza convenzionale & ascrivibile

alle risultanze del v

mo luogo, perché-i piferimento all”intervenuto recesso del socio” &

érbale ~ ai “soli fini concillativi”, e non certo allo scopo
are in qualche modo il recesso del dalla societa.

ensura in esame non puo, di conseguenza, essere accolta.
r tutte le ragioni esposte, pertanto, i ricorso proposto dal Fur-
@ n deve essere integralmente rigettato.
4. Le spese del presente giudizio seguonc la soccombenza, nella

misura di cui in dispositivo.
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P.Q.M,
La Corte Suprema di Cassazione:
rigetta il ricorso; condanna Il ricorrente alle spese del presente giu-
dizio, che liquida in € 15.000,00, oltre ad € 200,00 per esborsi, spe-
se forfettarle ed accessori dl legge.

Civi ie, I'8.10.2015,

Cosi deciso In Roma, nella camera di consiglio della Prima Sez Q%Q




