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avverso la sentenza n. 361/2009 della CORTE D'appeb
di TORINO, depositata il 10/03/2009;

udita la relazione della causa svolta nells

udienza del 07/07/2015 dal Consigliere 139
DI PALMA;
uditi gli avvocati per delega
dell'avvocat: Q
-

udito il P.M. in persona del LR@C to Generale Dott.

UMBERTO APICE, che ha :@zsa per il rigettoe o

inammissibiliti del @;mxm
@
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. Svolgimento del processo

1. - A séguito di istanze di dipendenti e di creditori della s‘r.IQ/?
unipersonale in liguidazione (societd operante nel set@@a «\v
dell'industria grafica), con sede legale e stabilimento in Castellamonte (TO
il Tribunale di Ivrea, con sentenza del 20 ottobre 2008, dichiard i@ﬁm&mm O
di tale Societa, quale procedura secondaria ai sensi degli artt. 3, § 2, €2
ss. del Regolamento (CE) n. 1346/2000 del Consiglio, de! 29/matgio :?;gg

cid, in considerazione del fatto che la stessa Sofi
precedentemente sottoposta in Francia alle pro.
Judiciaire e di liquidation judiclaire che Y Tribunal de
Tourcoing aveva previamente instaurato con Jugement, rspéttivamente, del
21 aprile 2008 e del 15 juglio-25 novernbre 20

2. - Avverso tale sentenza la sa° Q in fiquidazione
propose reclamo alla Corte d'Appe QCdf Torino, al quale resistettera il
Fallimento della s.r.l, @méaﬁwa e tuttl i creditori
istanti,

’\ .
“
La Corte adita, w@ S&i’!t&é . 36172009 del 10 marzo 2009, ha

rigettato il reclamo. Q\ [
In particolare, ;}%m questa sede rileva, Ia Corte ha motivato

come segue:

A) «1l copt rpretativo sorge [....] il dove si tratta di stabilire se
sia possiblle a@ re/una procedura secondarfa, come tale concorrente con /
quella princisgle—sécondo le disposizioni del Regolamento n. 1346/2000,

ppresa disiocate in territori cui fanno capo ordinamenti gluridict
5 esista un solo sito di produzione dell’attivitd econormica, per di
€ldente con la sede legale. Il problema specifico nasce dal fatto che il
nale di commercio di Roubaix-Tourcoing, premesso che Iz

& societd del gruppo omonimo, con a capo Ils

% holding finanziaria di diritto belga che detiene Il 100% defle quote delle
partecipate, tra cul, appunto, ls ela , , ha
ritenuto che # socio di maggioranza delle holding titolare del

i




» 93% delle quote di questiuitima, gestiva le attivits del gruppo e delle
partecipate dalla sede delia posta in Croix. Presso tale

sede, ha ritenuto il giudice transaipino, sl svolgeva l'effettiva attfvita‘( dQ/?
direzione generale, operativa e strategica, era assunta la maggior pa; \v
p ~

delte decisioni riguardanti i gruppo e ciascuna societd controflats, si
svolgevano le riunioni con i responsabili operativi delle entitd stronikre

definivano le politiche commerciall. Tutto clo, secondo If Tribunal
vale a superare la presunzione semplice di corrispondenza
Interessi principali della sccietd itsliana con la sede
Casteflamonte, e a radicare in Francia Is ﬁmced‘am@‘fﬂ ‘&Q rincipale

[....]‘.0; %

parte reclamante, affetta da un’iotrinsecs contraddizione logico-giuridica
che, basata su urtimpropria sci del contenuto del provvedimento
giurisdizionale che ha i@mfam edura principale, contrasta con
Vinterpretazione teleologica-sistematica  della fonte  comunitaria. 1
riconoscimento  della &d&ﬁ’w&a&é francese, ex art. 16 del
Regolamento comporta. goq Sojb che non possa essere aperta in aftri Stati
membri altra procg wcipale, ma implica altres! - luna affermazione

non potendosi separare daill‘attra ~ Faccertarmento positive, del pari efficace
in ogni Stato Iné&mle) che il centro degli interessi principali della

s.r oinelde con la relativa sede legaje, ubicata in Castellamonte.
Detta termina la formazione di una regula iuris assimilabite a
@&!f udicato esterno [viene richlamata la sentenza delle $.U. n

8], che come tale non pud essere contraddetta in nessuna delle
ani in cui st articola la ratio decidendi. Cid premesso, la sentenza
#5€ non afferms, né del resto avrebbe potuto affermare per difetto dy
pelenza comunitaris al riguardo, che iz sede di Castellamonte non possa
/& fSsere considerata quale dipendenza ai fini di un‘eventuale procedura

secondaria. Al contrario, ritenendo superata la presunzione semplice di cui

Q all‘art. 3, par. 1, del Regolamento, lascia impregiudicato # problema della
2



qualificazione giuridica della strutturs produttiva di Castellamonte. ia
soluzione proposta dal reclamante, glocata su cio, che la coesistenza di una
procedura principale e di una secondaria & ammissibile solo a condizione cheQQ
ricorra una pluralitd di sedi, non trova riscontro nefla discipling ;msftfvsgp \v
Regolamento [....] distingue non gid tra sede principale e sedi mmndaff%%
ma fra centro degli interess! principali e dipendenza; e nell‘ope

strufture produttive differenziate fra loro in senso quali-
contrario, Il centro degli interessi principaii ben pud prescingerega;

dallart. 2, lett. h), del Regolamento, che/la—gusiifica come “lhuogo di
operazioni in cui il debitore esercita Inpan gﬁ? transitorla un‘attivita
econamica con mezzi umanl e con L] le presuppone un rapporto
subalterno non necessariamente rispetio ad sitra struttura produttiva, ma
con Jf principale centro direttivo, abbia o non questultimo una propria
autonomia sotto il profilo strettamérite

Aiendales

A2} «Vi é unulterlore ne ostativa ad impostare la soluzione dei
problema in esame nei™} nnInNZdicati dalla parte reclamante, ossia nel
senso che vi sia un'ipe biita di tipo ontologico tra dipendenza e sede

&

edi gl artt. 3, 16 e 27), solo JI primo assolve la funzione di
all'interno degli Stati membri quali siano i giudici investiti della

partirsi secondo le regole proprie dell’'ordinamentn gluridico nazionale cui la
Ipendenza si associa ratione locl, ma quale unica condizione oggettiva di
ammissibilité della procedura secondaria (non essendo necessaria, al sensi

delf'art, 27, la verifica dello stato di insolvenza, siccome gi3 effettuata dal
3
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giudice che ha disposto Ia procedura principale). La diversa valenza dei due
concetti esclude che il riconoscimento della pronuncis che dispone Is

procedura principale possa ipotecare in alcun modo il tema di ammissibi ‘tw

di quella secondaria. L'efficacia del primo opera a livelo pmcessz.é X \y
impedendo un‘ulterfore e antagonista_dichiarazione di Insoivenza principale
da parte di giudic! di aitro Stato membro, nonché a livello deteryr

della lex fori concursus (art. 4), ma non anche nel senso di
limitare I'accertamento delle condizioni di instaurazione di unpr.

di insolvenza secondario. Non solo, ma proprio la circosta

IN., osta, altresl, a che il
concelto di dipendenza possa essere uso ity dato caso non perché
irriducibile alla relativa nozione tipica, mé/;?z uanto coincidente con il centro
degli interessi principali, ancorché questo ato gla altriment! fissato dal

provvedimento di apertura de! D ento principales,

8) «Anche le sol/eva{s abi;@mnziomﬁté delle due procedure, in
quantc concorrent! sui me@si&zi beni, sicché la secondaria finirebbe per
sottrarre allz principdle” it sy €sso oggetto, non sembrano possedere
egofamento [....] universalita e territorialita sono

BQtomperars/, ma anche a coadiuvare tra loro in
ispetlo al principio df Cooperazione fra gl Stati membri
igvo di un miglior funzionamento dei mercato interno
[viene richiamato-ed esplicitato il 19° Considerando deal Regolamento), Che i

Hic perino 'uno in funzione di limite esterno dell'altro, ma in
seguimento di un risultato necessariamente comune, &
del resto, da svarigte diposizioni che confermano Finterscambio
W€ procedure [viene richiamata Ia dfsci;:ﬁna di cui agli artt, 31, 8§ 1,
32,851,2e3,33,34 e 37]. Da siffatto angoio prospettico imposto
Q spirito e daile norme del Regolamento, appare recessiva tanto Hdes di

ttribuire una sorta di primato assoluto al principio di universalits, secondo
una logica di privativa glurisdizionale, quanto I3 congeltura che il criterio di

territorialita ne costituisca it sia pur parziale antidoto, operando in un'ottics
4
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dl separazione patrimonjale. Proprio la circostanza per cui la procedurs R
secondaria presenta ampi margini di intervento a vantaggio del curatore del
procedimento principale dimostra che | principi di cooperazione e_d)
reciproco affidamentc prevalgono nel perseguire un interesse c&m@ A \\\\9
consistente nel governare efficacemente linsolvenza nellinteresse def
creditori e non degli Stati»; | L O

B1) «Nel caso che qui ne occupa, i‘assenza (peraltro affe

ricadenti nel procedimento secondario non ostacols f’asemiuna delie
facoltd attribuite al curatore della procedura pri e\(re” per contro
Impedisce al creditori insinuati o che sl insinveranno- S gii t'uitima di far

sieché la prefigurata

C) «Né tanto meno & denun iéfﬂé/a a carenza di Interesse a
questuitima [procedura secondaria) da pa i creditord, per if fatto che Ia

sentenza impugnata avrebbe provo la sospensione dells liquidazione del
benl gid avvista dal curatore d@c&daﬁ principale. Cié per lovvia

considerazione che: a) I € ad agire In via esecutiva (e tale & quella
che sl svolge con le rsuail) € dato dalla legge e si sottrze,
pertanto, alfa valutazio dice (che pud essere effettuata solo per le
azioni di accertame eu); b) la carenza di interesse ad agire non pud
stessa parte che resiste all‘azione, sostituendo il

proprio giudizif @q ello-dell'attore sulle prospettive di miglior appagamento
deila pretesas,

versy tale sentenza la s.r.l, in liquidazione e in

% istono, con distinti controricorsi, il Fallimento della s.r.1.

In liquidazione e avvocat

/&> 4, - I Procuratore generale, all'esito deilodierna udienza di
discussione, ha concluso, chiedendo 1l rigetto 0, in. subordine,

% I'inammissibilitd del ricorso.
5
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Motivi della decisione el

1. - Con il primo motivo (con cul deduce: «Viclazione e fal
dpplicazione dell'art. 3 e dell'art 2, lett. h, del Regolamento, in relazion *\v
all'art, 360, n. 3, c.p.c., laddove Iz Corte dAppelio ha ritenute che t3
forme consentono Faperturs di pity procedure di insolvenza ancf@ cas&Q
in cui limpresa abbia un‘unica sede»), la ricorrente critica fa fent

quanto i C.0.M.I. [Center Of Main Interests] ivi
sostiene che la corretta interpretazione degll art
conduce alla conclusione che non & consentit

secondaria nel caso - quale quelio di specie ~ i
sede, Q

Con 1l secondo motivo {concul d déﬁ: «Violazione e falsa applicazione
dell'art. 3 e dellart 27 del Regalameétﬁe relazione allart. 360, n. 3,
¢.p.c., laddove ia Corte d'Appello ha ritenuto ammissibile l'apertura di una
procedura secondaria di insolven, Cf i magsa attiva e passiva coincide
perfettamente con 1z m {tiva e passiva della procedura principale di
insoivenza precedente in un aitro ordinamentos), la ricorrente
critica ancora la sentenzi impugnata (cfr., supra, Svolgimento del
processo, n. 2., ‘% B1), sostenendo che Vinterpretazione delia
Corte torinese con una palese contraddizione in contrasto con gil

: glamento - «da un lato si afferma (correttamente) che if
principio di unkeersalith e territoriallta devono convivere nel perseguimento

asa abbla urunica

ivo comune, anche perché non vi é supremazia delluno
‘altro, si ritlene (erroneamente) che Ia procedura secondaris
rivare quelia principale dJi tutto fattive e di tutto i passivo,
dola e rendendola di fatto Inutife- e priva di efficacias {cfr. Ricorso,

%&b} -, @ che, Invece, ‘art. 27 presuppone che ad una pluralita dj
roc

dure corrisponda una pluralita di sed| e, quindi, di masse attive.

@7@ Con il terzo motivo {con cui deduce: «Viofazione & falsa applicazione
defl'art 2, lett. h, e dell’a

8 rt. 3 del Regolamento, in relazione alf'art. 360, n,

\S 3, cp.c, laddove Ia Corte dAppello ha ritenuto che tali norme legittimino
6



F'apertura di una procedura secondaria di insolvenza nonostante la pacifica e
definitiva cessazione della attivitd di impresa della . intervenuta
prima che fosse stata presentata Iistanza di apertura della procedur
secondaria»}, la ricorrente critica la sentenza impugnata per le mé@%&

indicate in rubrica,

Fallimento, pag. 32; Controricorse Sutti i, pag. 33), sia perché siv

in una Inammissbile richlesta di rlesame del fatto {(:antm@a g

33) O

Con il quarte motivo (con cui deduce: «Insuffide &cantraddittvrfa
motivazione su un fatto controverse e decisive per Hgludizio, in relazione
all'art. 360, n. 5, c.p.c., laddove Ia Corte & 0, pur riconoscendo i
principio di riconoscimento automatico, della gﬂ e francese di apertura
della procedura principale di insolve: z{d]fm all'art. 16 del Regolamento,
ha poi di fatto privato tale decisione di Isivoglia contenuto, avendo
confermato la legittimitd della sente, del Tribunale di Ivrea di apertura di
una procedura secondaria di insdlvé; avente ad oggetto esattamente i
medesimi beni gid ass ali alla” procedura principale francese»), la
ricorrente critica lo spat ugnata anche in ragione degli illegittimi

e attive e passive; una paralisi della procedura
non & stata affatto riconosciuta allinterno

c.p.c. e deflart. 29 del Regolamento, in relazione allart. 360, n.
S/, laddove la Corte d'Appelilo ha fitenuto che (i) sussista linteresse

ire degli odlern! Resistenti (H) linteresse ad agire in via esecutiva
e nelfe forme concorsuall, si sottragga alla valutazione del Giudice e (i

g carenza dl interesse ad agire non possa essere eccepita dalla parte che

resiste all'azione, con riferimento alle prospettive di miglior soddisfazione

deila pretesa avanzata dall’ attore»), la ricorrente - sulla premassa che
7
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manca una “dipendenza® dellimpresa in Italia - critica la sentenza )
impugnata (cfr., supra, Svolgimento del processo, n. 2,, lettera C),

sostenendo in definitiva che gli odierni resistent! non subirebbero a
danno dalla mancata apertura di una procedura secondaria in Italia. %ﬂ
z:e

1.1. - Preliminarmente, il controricorrente Stefano "5&:%:23@& s
Vinammissibilita del ricorse per due diverse ragioni: in primo,_luogo, pefghé
ricorse medesimo sarebbe Intempestive; in secondo uogo,
sull'identita e rappresentanza della parte ricorrentes.

Ambedue le eccezioni sono infondata, O O
La prima, perché - posto che Ia sentenza impugna tata notificata
In data 23 marzo 2009 -, contrariamente ua affermato dal

Controricorrente, Ia consegna del ricorso _pe zione all'ufficiale
giudiziario & avvenuta in data 22 aprile 20090 successivo 23 apriie
2009 essendo stato dato soltanto ini Ca/; prececimento di notificazione a
mezzo del servizio postale, con la Spedizione del plico raccomandato.

ad litem a margine dello stasso i o il Sig. ! quale
«mandataire pro tempa i Sig: quale sliguldatore pro
tempore» della s.r.l. unipere n liguidazione ~ & del
tutto evidente che il primonor 1ativo si riferisce alla procedura francese di

La seconda, perché - posto ch% l'intestazione del ricorso e Iz procura

Il secondo & il vero e proprio organo
fappresentativo defla Sacheta, posta In liquidazione volontaria in Italia con Ia
deliberazione aSsynta In data 6 marzo 2008, sicché, a tutto conceders, |l

primo nominativo &drebbe meramente sovrabbondante & privo di effett] e,
dunque, rebbe la procura ad litem.
O 0 non merita accoglimento,

~ La fattispecie sottostante al presente ricorso sta in cid: a) che il

afe Commerce de Raubaix~fouma:ng - Lon  jugement,
ttfvamente, del 21 aprile 2008 e del 15 luglio-25 novembre 2008 - ha

ispmsta, prima, fa messa in amministrazione controllata di tutte le socleta
de! {(procedura di redressement Judicialre), wi inclusa la
s.r.l. unipersonale in liquidazione, e ha aperto, pol, una

8



“procedura di insolvenza principale”, in particolare di liquidation judiciaire,
anche nei confronti della s.r.l. unipersonale in :qwéazime
ai sensi dellart. 3, § 1, del menzionato Regolamento n. 1346 del 20@0 i
considerazione del fatto che «Jf centro degli interessi principali» di e \v
Societd era sltuato in Francla; b) che successivamente, a séguito di | stanze

dl dipendenti e di creditori della stessa s.r.l. unipersonale [

legale e stabilimento produttivo in Castellamonte {(T0), 1l Trib
- considerata tale Socletd «dlpendenza» della Societd inso

la prima volta, & sottoposta all‘esa éi Corte - consistente neilo
stabllire se, nella su descritta fattispe ,/sf@e ittimo o no, al sensi deil'art.
3, § 2, dei Regolamento (CE) n. 1346 dek 2000, relativo alle procedure di
insolveniza, aprire in Italia una p@m di insolvenza secondaria di una
societd con unica s&de@gaie roduttiva in Italla, successivamente
all'apertura in Francia dj procedura di insolvenza principale delia

medesima societd, ove ques \h% «il centro degll interessi principali», al
sensi dell'art. 3, § 1,

di tale Questir@ & comunque, per la decisione sul motivi del ricorso, &
i enurrverso, da alcune diposizioni del citato Regolamento n.

ostesso Regolamento medesimo.

unciata nella causa C-327/13, sentenza che, sebbene non
ba da nessuna delle parti (le quall non hanno depositato memoria ai
sensi dell’art. 378 cod. proc. civ.), rileva con efficacia vincolante - come sl
vedpa pili oltre in dettaglio - per Finterpretazione e per Fappiicazione dello
stesso Regolamento alla fattispecie.



- 2.2.1. - Quanto alle disposizioni del menzionato Regolamento sono
rilevanti:

a) l'art 2 (intitolato «Definizionis), lettera 1}, secondo cul: <Al fin{ Q\y
presente regolamento, s'intende per: [....] h) “Dipendenza”, qualsiasi luog ‘
di operazioni in cui il debitore esercita in maniers non tmﬁéfmﬁa@ att]
economica con mezzi umani e con beni». Al riguardo, & utile ramm
che V'11® Considerando cosi motiva: «(11) I presente regglahe

sostanziall, non & reallstico istituire un’unica procedura di n@iv
valore universale per tutts la Comunita. Fertan@ epplitazivne senza
deroghe del diritto dello Stato che apre lg procedoca rebbe spesso
difficolta. [...] Il presente regolamento vuol e conto {..],
prevedendo {....], oltre ad una procedura princj fvenza di carattere
universale, anche procedure Jlocali e \cogmprendano  unicamente il

patrimonio situato nello Stato di apert) z{@

b) lart. 3 (Intitolate «Competenza inte azionaler), il quaie dispone,
tra Ialtro, quanto segue: <«1. So mpetent! ad aprire la procedura di
insolvenza i gludici dello Stato m@nel cuf territorio & situato I centro
degli interessi principali c@ {tore. Per le societs e le persone giuridiche si
presume che it centr e} %e\@ksi principaii sta, fino a prova contraria, i
luogo in cui si trova seae/ statutaria. 2. Se il centro degli interessi
principali del debit [3to nel territorio di uno Stato membro, i giudict
di un aitro Stato ro sono competenti ad aprire una procedurs di
insoivenza ne

limitati &i (gl debitore che si trovano in tale territorio. 3. Se é aperta
dl insolvenza ai sensi del paragrafo 1, le procedure
VERZZ aperte successivamente al sensi del paragrafo 2 sono

e secondarie. Tale procedura é obbligatoriamente una procedura di
% ione {...]»;

- lart. 16 (intitolato «Principios), il quale cosi dispone: «1. La
decisione di apertura della procedura di insoivenza da parte di un giudice di
Q uno Stato membro, competente in virtd dell’articolo 3, & riconosciuts in tutti

/
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gli altri Statl membri non appena essa produce effetto nello Stato in cui la
procedura & aperta. Tale disposizione si applica anche quando il debitore,

per la sua qualits, non pud essere assoggettato a una pmcedur? \
Insolvenza negli altri Stati membrl, 2. Il riconoscimento di una precedura) i \U
cui all'articolo 3, paragrafo 1, non osta all’apertura di una procedura dl cul
all'articolo 3, paragrafo 2, da parte del giudice di un aitro Stato
Quest'uitima & una procedura secondaria di insolvenza ai sensi
Iit»:

- lart. 27 (intitolato «Aperturas), che cosl dispone: @e&aﬁa dt

cul alf‘articolo 3, paragrafo 1, aperta da un giudice ato membiro e
riconosciuta in un altro Stato membro (procedura, Pyindi
aprire, in questialtro Stato membro, | cul gludici sjako dbn petenti ai sens!
dell‘articolo 3, paragrafo 2, una procedura sefonla d'insolvenza, senza
che in questo altro Stato sia esaminpta @ za del debitore. Tale

procedura deve essere una delle p @ & figurano nell’allegato B. [
suoi effetti sono limitati ai beni de, ltord situati in tale ajtro Stato
membros,

%
Riguardo a tail disposizioni, @ rammentare I 12°, # 1B® ¢ i 19°
Considerando, che cosi, ds tivamente, motivano: «{ 12) Il presente

regolemento consen o procedura principale dinsoivenza nello
Stato membro nel gua ftuato Il centro degli interessi principali del

debitore, Tale pro

beni del debitgre utelare tulti i diversi interessi, Il regolamento

Juale e
artata universale e tende a comprendere tutti i

1D nza non & limitato dal presente regolamento, Il curatore della
edura principale o chiunque sla a cio legittimato ai sensi della legge
@azfonaf& di tale Stato membro pus chiedere l'apertura di una procedura
secondaria di insclvenza»; =(19) Le procedure secondarie di insolvenza

\&/ possono avere diversi scopi, oltre a quelio delia tutela dellinteresse locale.
11




Pué accadere ad esempio che il patrimonio del debitore sia troppo
complesso da amministrare unitariamente o che le divergenze tra gif

ordinament! gluridici Interessati siano cosi rilevanti che possono sorg eQ/? S
difficolta per I'estendersi degli effetti derivanti dal diritto dello Stato' \\/
apertura della procedura agli altri Stati nei quali i beni sono situati. P;%

questo motivo if curatore della procedura principate pud chiedere's
di una procedura secondaria quando cio sla necessario pér 7

efficace dell'attivos;

¢) l'art. 28 (intitolato «Legge applicabiles), che ms?@ «Salvo
disposizioni contrarie del presente regolamento, si@ T Hla procedura
secondaria 1a legge dello Stato membro nel cuf terri g & apertaw;

o} lart. 29 (intitoiato «Diritto df chieders vra»), che cosi
dispone: «L'apertura di una procedura second :ﬁ essere chiesta: a) dal
curatore della procedura principale; b df gualsiast itre persona o autoritéd
legittimata a chiedere l'apertura di un @m@j ra di insolvenza secondo Ia
legge deilo Stato membro nel cui terrifori6 & chilests lapertura della

procedura secondarias. @ '

2.2.2. - Quanto a enzionata sentenza della Corte UE del 4
settembre 2014, la 5 d oggetto la domanda di pronuncia

pregiudiziale, proposta a . ai sensi dell’art, 267 del TFUE, dalla Cour
d'appel de Bruxefh cedimento promosso dalla S.p.a
contro ia S.A, n liquidazione e . In qualitd o

Al fine verfficare la gid affermata - parziale - pertinenza di tale
oluzione de!la‘ principale questione posta dai ricorso in
es)s spensabile prender le mosse dalla fattispecie sottostante al

s ente nell'ambito del quale sono state formulate le domande di
: cla pregiudiziale.

Tale fattispecie - per quanto In questa sede rileva - & cosl descritts

liquidatore de n iquidazione.

, /& dalia Corte UE (nn. da 11 a 18): «li 21 aprile 2008 il Tribunal de commerce
de Roubaix-Tourcolng |....) (Francia) ha disposto la , messa in
w amministrazione controllata di tutte e societéd del gruppo v
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inclusa la soclet con sede in Bruxelles (Belgio), e ha nominato
commissario l'avv. Il 25 novembre 2008 lo stesso tribunsie he
disposto la messa in lguidazione giudizisle della societd

; {@/2
prosieguo: la o ) e nominato lavv in qualita Qg
L
28

liquidatore. {...] La con sede in Altavilla Vicentina-Vicen
(Italia), & creditrice delia per averle fornito mercl ste S
pagate. Il 4 novembre 2008, |, @ trasmesso' all'aw. > [

una dichiarazione di credito per un importo di FUR 359 778,48 .~
lettera del 5 novembre 2008, l'svv. ha cornupit: slla
di non poter prendere in considerazione dett@ich rg e dl credito

in gquanto tardiva, [..]111 15 gennaio 2009, Iz % a chiesto
Vapertura di una procedura secondaria nei confronli della Klgchroma dinanzi
al Tribunal de commerce de Bruxelies (Belgio) [..\. PelcHlé tale domanda &

stata respinta in primo grado, la

iterposte appello dinanzi
al giudice del rinvio, reiterando la p 3 ta Iniziale, [...] 1l giudice
del rinvio osserva a tal proposito # regolamento definisce J2
"dipendenza” come qualsiasi luogo in C@Mre esercit! in manlera non
transitoria un‘attivitd economica conmezzi umani e con benl, il che ricorre
nella fattispecie. Infattl, in Belgit V3 ha due sedi di attivits, é
proprietaria di un imma@Q:\,:qufsfa e rivende merci e implega personale.
[....] Per contro, 1 co ti Q)Urocedimer:m principale sostengono che,
dato che la 3 va sede socisle In Belgio, questa non pud
essere considerata

na dipendenza al sensl del regolamento. Infatti,
le procedure sec e sarebbero riservate alle dipendenze prive di
personalits g x..] Secondo il giudice del rinvio, ai sensi del diritto /
belga applicabile afla fattispecie qualsiasi creditore, anche stabitito al df fuori
del Belgio Jtare il suo debitore nella procedura di faliimento dinanzi a
belga. Orbene, la Ilochroma sostiene che tale diritto & riservato
Rorfhcon sede nello Stato membro del giudice adito con la domanda di
3 def!a procedura secondaria, posto che detta procedura avrebbe
come unico scopo ja tutela degli interess! locall. {....] Infine, il giudice del
(invio osserva che il regolamento non specifics se fa facoltd offerta alle

/ ersone di cul 8l suo articolo 29 di chiedere, nello Stato membro in cui sf
trova la dipendenza, I'apertura di una procedura secondaria, sla un diritto

\& che deve essere riconosciuto dal giudice competente oppure se guestuitimo

13
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possa valutare ['opportunitd di accogliere la domanda, In particolare al fine
di salvaguardare interessi locali».

Ponendo a raffronto tale fattispecie con quella sottostante al s*iz:ﬁm(a) A
esame (cfr., supra, n. 2.1.), & immediato il rilievo che esse sono quas
speculari. Infatth: a) la procedura di insolvenza principale ébaﬁ:@@? ¢l
relativamente a tutte le societd del gruppo Illochroma . & comie
Ilochroma Italiana ed a quella belga; b)'ambedue le Societat
legall e produttive, rispettivamente, in Italla ed in Belgio; ¢l ine
casi si controverte sulia legittimitd - sia pure sotto profll pass
diversi ~ dell’apertura di una procedura di insolve gcandaria nel due
Stati membri - Italia e Belgio ~ diversi dalla Frabcid consegue la
doverosa applicabilitd della predetta sentenza d C UE anche alla

presente fattispecle.
Due delle tre questioni pregiudi 1ii/5 evate” dalia Cour d'appel de
eﬁj spno e seguenti:

1) «[...] se Jarticolo 3, paragrafo 2, del regolamento debbs essere
Interpretato nel sensc che, nell'sk @7 vella messa in liguidazione di una

Bruxejles - come riformulate dalla Co

socletd In uno Stato m@@em da quello in cui essa ha I3 sua sede
legale, detta soclets gym oggette anche di una procedura V
secondaria nell'sitro Sta ro, dove essa ha la sua sede legale e dove

& dotata di personaly

idica» (n. 20);

% dell‘attivita della dipendenza in questiones (n. 40):
Corte dl Lussemburgo ha cos! risposto:

1) «Larticolo 3, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1346/2000 del
onsigllo, del 29 magglo 2000, reistive alfe procedure di insolvenza,
dev'essere interpretato nel senso che, In caso di messa in liguidazione d!

14



una societd in uno Stato membro diverso da quello dove essa ha la sua sede
legale, detta societd pud essere oggetto anche di una procedura secondaria
di insolvenza nell‘altro State membro, dove essa he lg sua sede legsie

dove & dotata di personalitd giuridicas; ( \j

diritte di chiedere l'aperturs di una procedura seco
puo essere limitato ai soli creditori domiciliat! o ave

2.3. ~ Questo essendo il quaét@
esaminarsi | singoli motivi del ricorse. _/)

fa legittimo, ai sensi dell’art. 3 e
dell'art. 2, lett. h), del Régjamento™CE n. 1346 del 29 magglo 2000, aprire
una procedura di inso, %darfa In Italla, ove é sltuata l'unica sede
presenza dl una procedura d! insolvenza

principale precedentemente aperta in Francia, dove & stato individusto dal
competente tribunale ikcentro principale degli interessi del debitore, ma non

anche un‘altrd )' O dipendenza del debitore stesso» - & privo di
fondamento,

tale Nmotivo, la ricorrente - sulla premessa che la Societdy ha

e/in Italla (Castellamonte) e che la procedura principale & stata
\ente aperta In Francla in quanto | C.OM.L [Center Of Main

5] Ivi era stato indlviduato - sostiene, in definitiva, che la corretta

fpretazione degli articoll del Regolaments conduce alla conclusione che &

consentito aprire una procedura secondarla di Insolvenza soltanto nel caso ~
e non ricorre nella specle ~ In cul I'impresa abbla una pluralita di sedi.
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Come gia rilevato, | Gludici @ quibus ~ i quali si erano post] il quesito
«[...] se siz possibile aprire una procedura secondaria, come tale
concorrente con guella principale secondo le disposizioni del Regolamento ng ?
1346/2000, allorché non vi sla una plursiits di sedi pmc&z&iv@ \v
amministrative della stessa impresa dislocate in territori cul fanno tapi%

B, .t éO

questa tesi, correttamente osservando al riguardo che:

a) «If Regolamento [...] distingue non gla tra sede p&v >
secondarle, ma fra centro degll Interessi ﬁﬁm@ (& &

nell'operare tale suddivisione non afferma che
connotate da analoghe strutture produttive differ ra loro In senso
quali-quantitativo. Ai contrario, il centro degli-inte principali ben pud
prescindere dal luogo In cul é ubicato il fattrf le e dislocata ia forza
¢ presume, salvo prova

lavoro, tant'é che per le socletd i /Q
; non gia con il principale

contraria, colncidente con la sede s
stabifimentos;

B) «Pur nelia sua genericits, @D%ﬂdeﬁza & tipizzata, invece, dall'art.
2, lett. 1), del Regafamer@, e la gualifica come “luogo di operazioni in cui
il debitore esercita in~ma n transitoria un‘attivitd economica con
H gOgle presuppone un rapporto subalterno non

e sia I centro degll interess! principali sia la dipendenza

sfanoc che Il Regolamento associa alla figura del giudice competente
dilg , 16 @ 27), solo il primo assolve la funzione di individuare

alt ‘ﬁ% degli Stati membri quali siano | gludici investiti defla competenza
%w fia. La nozione di dipendenza opera, invece, a ben vedere, non
me-criterio di competenza, essendo questultims destinata 3 ripartirsi
condo le regole proprie delfordinamento giuridico nazionsle cui la
ipendenza sl associa ratione locl, ma quale unica condizione oggettiva dif
ammissibilita della procedura secondaris (non essendo necessaria, al senst

dell'art. 27, Ia verifica dello stato di insolvenza, siccome gla effettuats dal
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giudice che hz disposto la procedura principale). La diversa valenza dei due
concett! esclude che il riconoscimento della pronuncla che dispone la
procedura principsle possa Ipotecare in alcun modo Jf tema di ammfsgfbffitm

di quella secondarla. L'efficacia del primo opera a livello process@ > \v
Impedendo un'ulteriore e antagonista dichiarazione o insolvenza pr’fﬁﬂfﬂ&é’%

da parte di giudicl di altro Stato membro, nonché a livello deterp nizf@

della lex fori concursus (art. 4), ma non anche nel senso di pre ﬂ g’@
limitare I'accertamento delle condizioni di instaurszione di uh_pracedime nto

di inscivenza secondarios.

Tale ratlo decidendi trova significative e sostarizial c ze con le

considerazion! svoite dalla Corte UE con la pili volte tendionata sentenza.
Infatti, ia Corte UE ha cosl, tra I'altro, argomentat

a) «Per quanto riguarda detto centro dedli-interessi principali, l'articolo
3, paragrafo 1, seconda frase, del l%ga e g;v de che, per le societs e
le persone giuridiche, si presurne ch s{zfég degli interessi principall sia,
fino a prova contraria, if lucgo in cui'si trovae la sede statutaria. Risulta
dunque dalla stessa formulazione di questa disposizione che il centro degli
interessi principali di una societs -vg Or1 coincidere, ai finl dell’applicazione
del regolamento, con il I@ in cul sttrova Ia sua sede statutaria. Inoitre, si
deve ricordare che, ? % considerando 18 del regolamento [cfr., /

supra, n. 2.2., lettera seguito all'apertura della procedura principale, } ')

sragrafo 2, del regolamento prevede che, in tale
1 altro Stato membro sono competenti ad aprire una

Quindi, J‘arff;& 3
ipotesi, | giudici 6

er quanto riguarda la noxione di e«dipendenza» in tale contesto,
definita all'articolo 2, lettera h), del regolamento come “qualsiasi
| 0 di operazioni in cui il debitore esercita in manlera non transitoria

@o

uriattivita economica con mezzl umani e con beni”. Orbene, come é gia

% stato giudicato dalla Corte, il fatto che tale definizione colleghi I'esercizio di
S un‘attivita economica alls presenza di risorse vmane dimostra che sono
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necessarie un minimo di organizzazione e una certa stabilits e che di
conseguenza, a contrario, la mera presenza di singoli beni o di conti bancari
non soddisfa, in linea di principio, 1 requisiti necessari ai fni del
quailficazione come "dipendenza” (sentenza Interedil, C-396/09, [...] p
62)» (n. 31);

<) «[...] la definizione di cui all'articolo 2, lettera h),. del regola ki
non contiene alcun riferimento al luogo della sede statutari na so
debitrice o alla natura giuridica del luogo delle operazioni in gui
disposizions, una dipendenza possa essere dotata
shtuarsi nello Stato membro in cui tale societd £

condizione che la dipendenza soddisfi | cri
disposizione» (n. 32);

d) «Una simile intemmtaxim@s regata altresl dagli oblettivi
connessi alfa possibilita, prevista in \nartie

del regolamento, di chiedere 'apertura di §na procedurg secondaria. Difatti,
il considerando 11 del regolamen « supra, n, 2.2., lettera a] enuncia
che “in considerazione d ﬁam@w&ﬁz& fra | diritti sostanziali, non &
realistico istituire un'unica Grocedura di insolvenza avente valore universale
per tutta la Comunitd”,cle * }‘Za?sﬁifcazione senza deroghe del diritto delio
Stato che apre la procedurd ghuseretbe spesso difficoltd” e che, infine, il
regolamento dovypelbe. tegerne conto, in particolare, “prevedendo {...)
2 comprendano unicamente il patrimonio situato

eta debitrice, lvogo che soddisfa i criteri espressamente  previsti
llarticolo 2, lettera b, del regolamento e sl trova nel territorio dello Stato
membro in cui é situata la sede statutaria di tale societa, agli “interess|

Jocall”, inciusi in particolare gl interessi del creditori stabiliti in taie Stato
i8
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membro, sarebbe negata la tutela prevista dal regolamento, nella forma e
dell'apertura, in detto Stato membro, di una procedura secondaria. A tal
riguardo, occorre precisare che, da un lato, se & vero che Iz wa*@fsr o \/2
creditori locali non & il solo oblettive perseguito dalla possibilits di aprire \/
procedura secondaria, vero € anche che un wi‘erpresazfa;}a come quella
menzionata al punto precedente contrasterebbe chlaramente conl{il suda tt@
oblettivo essenziale del regolamento, mw pitr che, generalmente
probabile che taluni “interessi locall” al quali é riconosciuta 13 ala prevista

dalle disposizioni del regolamento sl materializzino proprio ne tato
membro dove é situata la sede statutaria delfa societs eressata,
anche nel caso in cui if centro degli interessi prfnﬁj socleta si
trovi in un altro Stato membro. Infatti, interessi

chiedere la liguidazione d! un dirittc reale el debitore rientrant!
nelia dipendenza interessata o df ben licazione di altri diritti
preferenziall, secondo le norme vige t(ne o Stato membro in cui si trova
detta dipendenza, dato che tali normé Song prevedibili per if creditore nel
momento in cul entra in rapporti co;{mef ali con il debitore. D'altra parte,
un’interpretazione come quella ingitatyr! punto 35 della presente sentenza
sarebbe tale da generaré Jna isparita di trattamento dei creditori stabiliti
nello Stato membro in ‘%t& debitrice ha la propria sede sociale, in

orpstabilit! in altri Stati membri dove si trovano,

particolare rispetto ai

eventuaimente, alts ze del debitore» (nn. da 33 a3 38)

le condi argomentazioni del Gludici a quibus e le vincolanti
considerazionj &fpigngutiche del diritto eurounitario della Corte di giustizia
UE esimofio e Seziont Unite dallo svoigimento di uiterior! osservazioni.

o~

Pud, pértanto, erunciars! il sequente principio di diritto:

O

50 in cul, nel confronti di una societa a responsabiiitsd limitata

de statutaria e struttura produttiva in Italia - facente parte di un
di imprese partecipate totalitariamente da una holding finanziarta di
iritto belga -, sia stata aperta una procedura di Insolvenza principale dal
Sludice frencese in base allindividuazione In Francia del centro degil
interessi principail della stessa societa, ai sensi dell‘art. 3, pamgrafa 1, del
Regolamento (CE) n. 1346/2000 del Consiglo, del 29 maggio 2600, relativo
18




’
2
v

alle procedure di insolvenza ~ individuazione incontestabile da parte di tutti -

gii aitrl Stati membri, af sensi del combinato disposto degii artt. 16, § 1, e

17, § 1, del Regolamento -, I'apertura di tale procedura non osta a che :?\/2
Gludice Itallano apra successivamente nei confronti della societs meﬁ% \v
una procedura di insolvenza secondaria si sensi dell’ art. 3, paragrafo w
dello stesso Regolamento, all'unica condizione che detta (s0&je

lettera h), e dello stesso art, 3, paragrafo 2, del Regolamént
come interpretato dalla Corte di giustizia dei!’ﬂaiane
sentenza 4 settembre 2014, pronunciata nella c:a
quale “larticolo 3, paragrafo 2, del regofamento :

Consiglio, del 29 maggio 2000, relativo alle | %
dev'essere Interpretato nel senso che, in caso d
una societd In uno Stato membro diverso da fuelld ave e55a ha la sua sede
legale, detta societsd pud essere oggettoan f@u 8 procedura secondaria
di Insolvenza nell'aitro Stato membéz}fa@ssa ha la sua sede legale e

dove é dotata di personalitsa gluridica™
2.3.2. - Il secondo motivo Q conclusione del guale la ricorrente

di insoivenza,

in liguidazione di

formula il sequente qms di dir] -} 5€ sla legittimo, ai sensi dell’art.

3 e dell’art, 27 del Regs ento CE n. 1346 del 29 maggio 2000, aprire una
condgria in Italia in presenza 0 una procedura di

procedura dl insolve
insolvenza principale p ente aperta In Francia, nel caso in cui i

ed i debiti oggetto deilla massa passiva della

debiti che cs bpero foggetto, rispettivamente, della massa attiva e
deila ma 3Ssiva della procedura di insolvenza secondarias - &, in parte,
in parte, privo di fondamento.

O A
%%ﬁ nduce ad una palese cantradd;zmne In contrasto con gii artt. 3 e
egolamento ~ «da un lato si afferma (correttamente)} che i principio
niversalita e territorialitd devono convivere nel perseguimento dl un
unico obiettive comune, anche perché non vi é supremazia dell'uno suil‘altro

&, daliaitro, si ritiene (erroneamente) che la procedura secondaria ben
possa privare quella principale dl tutte Fattivo e di tutté I passivo,
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parallzzandola e rendendols di fatto Inutile e priva di efficacia» (cfr. Rimmm T

pag. 36) -, e che, invece, I'art. 27 presuppone che ad una piuralitd d’
procedure corrisponda una pluralita dl sedl e, quindi, di masse attive,

1l quarto motive, da esaminare unitamente al secondo, per la 52::‘&%
connessione che i lega - a conciusione del quale la ricorrente formul
seguente quesito di dirltto: «[....] se, stante ¥ principic éi 1::.:; & A

procedura principale di insolvenza da parte di un giudgice ¥ uneg Stato
membro, sia legittima, al sensi degll articoli ZOatt Q
Regolamento CE n, 1346 del 29 maggio 2000, I'ape
insolvenza secondaria in Italla, ove si trovano gil i benidel debitore, pur

in presenza di una procedura di insolvenza princiddle precedertemente
aperta In Francla, per cui ila successiva p o :
troverebbe @ concorrere sul mad&s:m@?m &\g dover soddisfare i medesimi

creditori della precedente procedura ficipah francese» - & ugualmente,
in parte, inammissibile e, in parte, prive difopdamento,
Con tale motivo, a ﬁcaﬂen@@ la sentenza impugnata anche in

ragione degii illegittifl) effett lla stessa prodotti: una ilecita
sovrapposizione delle due protedure sulle stesse identiche masse attive e

dura principale francese, che non & stata
deil’ordinamento italiano ma, al contrario, &
all'interno delio stesso ordinamento; un assurdo

passive; una paralisi
affatto riconosclu
stata resa di fatio

sveon

'~ 1 quale la dedotta assenza dl quaisiasi attivo nella procedura
&e diverso dai beni ricadenti nel procedimento secondario & stata
%} «affermata e non dimostrata» (cfr., supra, Svolgimento del
racesso, n. 2., lettera B1): la rx:arrmmg infattl, pone a fondamento deile

Francia e dell’attivo fallimentare in Italia sia costituito dai medes;mz beni,

&@enwm in esame Ila circostanza che l'oggetto delia liguidation judiciaire in

&

dalle quale fa discendere ™inefficacia® della procedura €§§ inscivenza
21



i principale aperta in Francia. E, dunque, evidente la necessita di censurare
detta affermazione.

In ogni caso, | motivi medesiml sono infondatl, Premesso che, al S(eﬂsi/\\?v
deiiart. 3, § 2, seconda frase, del Regolamento dispone che «Gii effett/ %
tale procedura [secondarial sono limitati ai beni del debitore che l%tmmas@
in tale territorio [cloe, nel territorio delio Stato membro nel quaie il debitore
«possiede una dipendenza», che legittima | Giudici di tale Stato Allar

territorialita sono destinate non solo & conterhperar i, ma anche @&
coadiuvare tra loro in funzione servente rispef . incipio di cooperazione
fra gli Statl membr! nel perseguire F'objettivo di ur miglior funzionamento
del mercato interno {viene ﬁ&iamaﬁ@@it&w il 19° Considerando],
che </ due principi non operfalno Funoc in funzione di limite esternc
dell’aitro, ma in vista del conseguifmepto di un risuitate necessarlamente
comune, [come) dimostrato, d@z& da svariate diposizioni che
confermano linterscambio (Bra_ le due procedure [viene richiamata la
disciplina di cui agl arf %@ 2e3,32,881,2e3,33,34e37], e
che «Da siffatto aaga,gz%a/m Imposto dallo spirito e dalle norme del
Regolamento, appare recessiva tanto l'idea di attribuire una sorta di primato
assoluto al principhke universalits, secondo una logica di privativa

ke la congettura che il criteric di territorialitd ne
t
costituisca #-sia pur parziale antidoto, operande in un'ottica di separazione

66,&: i>di intervento a vantagglo del curatore del procedimento
oriy dimostra che i principi di cooperazione e di reciproco affidamento

aigano nel persegulre un interesse comune, consistente nel governare
% ente linsolvenza nellinteresse dei creditor! e non degii Statis,

2.3.3. — Con il terzo motivo Ia ricorrente deduce «Violazione e falsa

/& gpplicazione defi'art 2, lett. h, e dellart. 3 del Regolamento, in relazione

k afl'art. 360, n. 3, c.p.c., laddove Ia Corte dAppelio ha ritenuto che tali
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norme legittimino l'apertura di una procedura secondarla di Insofvenza

nonostante ia pacifica e definitiva cessazione della attivitd df impresa della

Hiochroma, intervenuts prima che fosse stata presentata listanza M

apertura della procedura secondarias, @ \\\‘7
AN

Tale motive, come correttamente eccepiscono | caﬁmﬁ@*anﬁ, e

O

in una inammissibile richlesta di riesame del fatto, costituito dal
«definitiva cessazione della attivita di impresa della Ioch ,' intérvenuta
prima che fosse stata presentats [istanza di adeprurs\ d rocedura
secondarias.

2.3.4. - II quinto motive ~ a conclusione ale la.ricorrente
formula il seguente quesito di diritto: «[...] $&-ai ensi dell‘art. 100 c.p.c.
e/o dellart, 29, lett. b), del Regolamgnto )/ fini della (eventusie)
apertura di una procedurs di Insoive a@efmn aria in Italia, nel caso In cul
(i) sia stata precedentemente aperta in Frapdia' una procedura df insolvenza
principale, (ii) I beni oggetto della massa attiva della procedura di insoivenza
principate sono I medesimi ben! @fff&if’&&béfﬁ {'oggetto della massa
attiva della procedura @b dgsolvenzs secondaria, (i) | creditori delis
procedura secondaria gy ero con quelli della procedura principale;
e (iv} la fase di liguidazio i beni condotta nell’ambito della procedura

on tale motivo, la ricorrente - suile premesse che manca una
endenza” dellimpresa in Italla e che lapertura deila procedura di
solvenza secondaria & illegittima sulla base di tutti i precedenti motivi -
sostiene, in definitiva, che gil odierni resistent! difettano di interesse ad

agire, In quanto non sublrebbero alcun danno daila dichiarazione di
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illegittimita dell‘apertura di una procedura secondaria In Italia, mentre lo -

subirebbero certamente ove l'apertura di tale procedura fosse dichiarata
fegittima,

Le ragloni di Inammissibilith del motivo derivano immediatamente da
mera riproposizione ~ quall “premesse” del motivo medesimo - dei
precedent] motivi, gia giudicatl inammissibili. e/o infondati.

Le raglonl della sua infondatezza stanno!, Invece, nell’art, 24
del Regolamento, che Q{:aﬁﬁca come «Dirittor quello di chied

della procedura secondaria» (lettera b; cfr. gl aresg;—primo comma, & 7

e e&@? supra, n. 2.2.2.),

& appurto interpretato

delia ilegge fallimentare) e, come gia
nell'interpretazione datane dalia Corte :
tale disposizione «neg! senso che ia au f sapere quale persona o
autorita sia legittimata a chiedere 'apertura ¥ una procedura secondaria di
insolvenza deve essere valutata ﬁa@: del diritto nazionale dello Stato
membro in cui é stata ¢ ia di detta procedura», affermando
altrest che «Tuttawa, ! chiedere l'apertura di una procedura ?
sere fimitato ai soli creditori domiciiiati o

il dient

Considerando  del Regolamento) e strumentale alia
dei sottostanti dirittl sostanziali nascenti dai rapporti con la
bitrice, IInteresse ad agire -~ da Intendere quale requisito della
da consistente nell‘'esigenza di oftenere un risultato  utile

dicamente apprezzablle e non consegulbile senza Fintervento del giudice
efr., ex plurimis, la sentenza di queste Sezionl Unite n. 565 del 2000,
nonché la sentenza n. 13485 del 2014) - &, per cosi dire, in re Ipsa, volto
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com'e alla all'apertura di una procedura di Insolvenza secondaria e,
neil’ambito di quests, alla realizzazione dei predetti dirittl sostanziall,

3. - Tenuto conto della sostanziale novitd delle guestioni ts*atza%:e( Qi
sussistono giusti motivl per dichiarare compensate per intero tra le parti le Q\

spese del presente grado del giudizio,

O
P.QM. @
Rigetta Hl ricorso e compensa le spese, %

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio delie Sezioni @
luglio 2015

(8/ Q 1i Presidente

—) (gl Ro

LA F)
T
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