REPUBBLICA ITALIANA Q/?

in nome del Popolo Itallanc
g NN
~,
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE . %

QUINTA SEZIONE PENALE [ O

Composta da

Plero Savani -~ Presidente -

Stefano Palla

Antonio Settemnbre G. 28672014
Paolo Micheli - Relatore ~

Padlo Giovannd Demarchi Albengo

ha pronunciato la sequente @
e

SENTEN.

sui ricorso proposto nelfinteresse r@

RITENUTO IN FATTO

i. Con & pronuncia indicata in epigrafe, la Corte di appeilo di Bap

onfermava la sentenza emessa dal Gup del Tribunale di Trani, In data

/ OSf%fZﬁﬁ‘& nel confronti d Vimputato risuita essere stato

& condannato a pena ritenuta di giustizia per il delitto di bancarotta fraudolenta, in
relazione a2 condotte poste in essere nelia gestione della .s.3.5.




", dichiarata fallita i 20{06;‘28(33;\

I fatti si assumevanc commessi dal Polo nella veste di presidente dei consiglio di

amministrazione di altra societs {ia Scuola dell'Infanzi s.r.l., subentrata

nella gestione delly istituto), a fronte di uno stato di decozione della Pabi i{;@

emerso gia nel 2000 aif* epoca, ia suddetta aveva cercato 4l tmﬁ@@ y
N

)

fa strutturs alle proprie insegnanti, proponends lore una compensazione con

crediti che spettavano loro per le prestaziont lavorative @ffema?:a ) @ sagate, Q

e ad almeno alcuni di quegil Incontrl aveva partecipato o stesso
dichiarato da pid soggetti.

La circostanza veniva considerata  significativa par vere  la
consapevoiezza, in capo ailimputate, deflo state di decozion )
socleta fallita, e pertanto dells valenza distrattiva dell @ tg
di pertinenza aziendale (benl strumentali per un valore é 000,00 eura,
nonché due furgoni). I giludici di appelio sottolifeavanoa rilevanza delis
depasizione della test . 12 quale aveva dic

'arredo scoiastico era stato rutilizzato daifa c’ta ubentrante, mentre non
v le al . | contributi g

potevano assumers vaienza dirimante In_sens

altri testimoni; cio in quanto: (
= i dirigente scolastico v va reso informaziont lscunose
sulla consistenza delle attrazzature D & dopo Pingresso det ruslia

gastione deila scuola;
= i focatorl {tali } tati smentiti da aitro teste

I &l qu aveva riferito di avere appena ricevute le
chiavi della sc Haprécedente inquilina {iz suddetts . D, cosi

th limitatl ad un mandato a vendere automezzi;
doveva considerarsi non tompletamente affidabile,
W interessato nella gestione delia scuoia;

aveva riferito sullo stato delie deotazion dell'istituto

er collocare con esattezza i periodo in cui ella aveva iniziato ad
apporti con la
O era stato colui che, rappresentando le anzidette insegnanti
el tentativo di rilevare ia struttura, aveva consentite che i
%partecipasse ad alcuni degli incontri,
Anche le vicende della cessione degll automezzi, che avevano viste come
ziale formale acquirente un scggetto diverse dal {tale che
dalle risultanze istruttorie era emersa una donna anaifabeta) presentavans

evidenti anomalie, tanto da portare alla conclusione che i trasferimenti de quibus
fossero simulati, onde evitare che I'imputato apparisse quale primo compratore:
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conclusione non contraddetta, sul piano logico, dalle prospettive di una,
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eventuale azione revocatoria, glacché «ia ristrettezza del termine annuale per T
Vesercizio dell'azione prevista dall'art. 67 cpv. legge fall. metteva gli acquirenti

{e, quindi, # + &l riparo da ognl conseguenzas,

2. Propone ricorse # difensore del deducendo contraddittorietsd o
motivazione dells sentenza impugnata, per travisamento delia prova. \>
Secondo 8 ricostruzione difensiva, il contenuto delle dichii 5
soggetti escussi nelle forme di cul agil artt. 391-bis e segg".
sarebbe incontestabiimente diverso da quelto ritenuto dai giudici
fing, vengono alegstl ail‘attc di impugnazione le copie dei
esaminando i narrato di dascuno. 0

Fra Vaitro, dafla deposizione del non eme 5 & i N
quale ebbe contatt con e insegnanti per appena meXz'ors, Josse stste reso

edotto deila situazione debitoria sottesa a queile trattatives mhentre Ji

dveva avulo g chiavi

delia struttura, ma non dalla {ean ol @ut to, pertanto, non aveva

intessuto rapporti di sorta), bensi aK gnzay” proprietad dellimmoblle,

Inoltre, al di 12 di quanto dichiarato, | _fﬂ@e?ﬁ )smiaﬁﬁm Dottt Iveva

comunque sottoscritto un‘autorizzazione alle _sGbentrante scucia che,

gsattamente collocata nel tempo, @zmw come la nuove attivitd fosse stata
g

aveva riferito di essersl sentito dire dal e q

intrapresa in ambienti privi di adeg taziond strumentall,
Quanto alia arrato non collima con gii accertamenti effettuati
dal curatore fallimentare

YOova scuoia ¢ perché soltanto lei sarebbe transitata
ituto a quello delia

data 11/10/2001, successiva alla dichiarazione di fallimento: fg
el caso concreto sarebbe ravvisabile, al pit, U diverso e meng

onsiserare prescritto al momento della decisione di secondo grado}. In
v alla presunta distrazione di aitrd beni strumentall, # valore degli stessi non
sra'part a 120.000,00 suro, come contestato in rubrica, ma a circa 30.000,00.

Vs @ - 3.In una memoria depositata il 29/04/2015, il difensore del insiste per
&) il gia dedotto travisamento della prova e per ia tesi subordinata delia ricettazione

fallimentare: sostiene, in particolare, che non potrebbe comurque intenderst
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animato da dolo un soggetto che, consapevole delia pregressa decozione di una \”/ :
societd, decida di intestare ad una propria societd beni che derivane dal
fallimento della prima, e ¢id faccia in data successiva alla sentenza che lo abbia

N

——

dichiarato, 2
Evidenziato quindi che il ricorso deve certamente intendersi ammissibii \‘E//w

ragione del profiii di doglianza sollevati, la difesa sottolinea che | reati contestat) AN

ai - 8ia pure nella qualificazione ritenuta dai giudici di merii:o - gisarebbers O

estinti per prescrizione appena quattro giorni dopo la sentenza di secondo G

,

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. I ricorso, contrariamente a quants dievas i ditew 2 qualificarsi
inammissibile,

Innanzi tutto, & evidente che gif argomenti utilidzatios fine di segnalare il
presunto travisamento della prova in cul sarebhen copsi H Gup del Tribunate di
Trani e la Corte di appello di Barl tend in é::;a softoporre al giudizio di
legittimita aspetti che riguardane fa ric s@zi nedel fatto e i'apprezzamento det
materiale probatorio, da riservare alla e ﬁé@c mpetenza del gludice di merito
€ gia adeguatamente valutati sia in primo ch secondo grado,

Sino alla novella introdotta con@@é n. 46 del 2006, la giurisprudenza di
guesta Corte affermava ificamente al giudice di legittimitd deve ritenersi
preciusa la rilettura degii element! di fatto posti 2 fondamento della decisione
impugnata & Pautonoid’adozio I nuovi o diversi parametri di ricostruzione e
valutazione dei fatti, ribagu gglormente plausibiil o dotati di una migiiore
capacity esplicativa
sentenza di meritdJdos
splegare Vit @gi 5.5
che st Himitava Gffrire ung lettura alternativa delle risultanze probatorie, e la

dovendo soitanto controllare se la motivazione della
Mirinsecamente razionale e capace di rappresentars e
2guito.  Quindi, non potevano avere ritevanza e censurs

alth’ né deve condividerne la glustificazione, ma limitarsi a verificare se
Qlustificazione sia compatibile con il senso comung e con | it 8 una
Busibile opinabilitd di apprezzamentos {v., ex plurimis, Cass., Sez, IV, n. 4842

del 02/12/2003, Elia).
- { parametri di valutazione possono dirsi solo parziaiments mutall par effatto

delle modifiche apportate agll artt. 533 e 606 cod. proc. pen. con i ricordats
novella: In linea i principio, questa Corte potrebbe infatti ravvisare un vizio
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rilevante In termini di inosservanza di legge processuale, e per converso in\

termini di manifesta lilogicity della motivazione, iaddove si rappresenti che le \\""\-»- - k

risultanze processuall avrebbero in effetti consentito una ricostruzione del fatd
alternativa rispetto 2 quelia fatta propria dai gludicl di maerito, purché tal
diversa ricostruzione abbia appunto maggior spessore sul plano @i Gig :0
(realizzando cosl il presupposto del “ragionevole dubbio” ostative ad un
profumcia o maéamg} , N | = . Q

Si & peraitro pit voite ribadito che anche all'esito deila suddetta rifgrpna =3
aspetti del giudizio che consistono nella valutazione e neil‘aﬁp z
significato degll elementi amui&%ﬁ attengono interamente al merito 2 porSono
rilevanti nel giudizio di legittimitd se non quando risulti
glustificativo  suila loro capacitd dimostrativa e g \pefid
inammissibili, in sede di legittimita, le censure che sianoGielia 2a rivoite a
soilecitare soltante una rvalutazione det risidiatn Sez. V, n,
8094 dell’11/01/2007, lenco, Rv 236540). E, propk
dell’ “oltre ogni ragionevole dubbio ", sl & pt‘ﬁ{‘i

& piguarde al principio
2530 non ha comungue
incise sulla natura del sindacato wassazions In punto di
motivazione delia sentenza e non pud,/g 1= &tiiizzaw per valorizzare
rendere decisiva la duplicity di ricos atemativa del medesimo fatto,
eventualmente emerse in sede di mento e nalate dalla difess, una volta che
tale duplicitd sia stets oggett tténta disamina da perte del giudice
dell’appelio» (Cass., Sez Y, n. 18@%28}'01{2013 Viola, Rv 254579).

Neilla fattispecie @ weame, al contrarlo, la difesa punta propeio a far

rivalutare 3 questa

ribadito che w
della prova) desutibi

Gdetta "doppia conforme” e Pintangibilitd della valutazione nel merito del
suitato probatorio» (Cass., Sez. VI, n. 5146 del 16/01/2014, Del Gaudio, Rv
258774).

Le censure prospettate nelfinteresse del invece, non possono sortire
l'effetto indicato: Iz Corte di appello, in termini logici, ha precisato sotto quali
aspetti 1 comntribute di pil testimoni appare parzialmenté o totalmente




inattendibile, ovvero non significative aj fini deila ricostruzione dei fatti di causa;\-.\m
rimanendo comungue indiscusso - sulla base delle ulterior! risultanze istruttorie
= i ruolo assunto dall'imputate all'stto delle condotte distrattive descritte in

rubrica, C\Q

LN
. A \'\,

In vero, che i poté aver partecipato ad un solo incontrs mgj \\v
insegnant! o dipendenti in genere della « Indipendentements dat&

durata dello stesso, rimane circostanza irrilevante, atteso che i
discussioni, in occasione di quelle trattative, derivavs gropric dalle pd
delle potenziai acquirenti, a causa deils situszions ﬁnmzéaé&
Vattivita,  Tema, dunque, che giocoforza costitul ¥ nodo  de

questione, anche dovendos! Considerare -~ come opportunamente ottofineate
gla nella sentenza di primo grado - 1a professione @wa aé epcitata dai
i quate non poteva certamente «invocare inge n alutare una
situazione debitoria come guella che la ave
insegnanti che lavoravano alle sue dipendenzes,
I giudici di appelio scrivono, richiamando Ig/GluriSsridenza di questa Corte,
che «la bancarotta fraudolenta per distrazicne & Jrasto di pericolo a dolo
generico, e [.] Velemento psicoiod 6
dell'amministratore consiste neila volontadety gk
quetls dellintraneus, con s consapevoleZza che essa determina un
depauperamento dei patrimonic ai danni dei creditori, non gssendo
Invece richiesta fa specifica mnog&dei dissesto delia societd, né che i

medesimo abbia agito aily %ﬁ; recare pregiudizio al creditoris.  Element

itire prasenmtaio ajle

neus nel reato  proprio
¥ propria condotta di apporto a

che ia Corte territoria rettamente sottolinea al fine di evidenziare 'elemento
sogyetiive che sbbe a la condotta dellimputato: si & infatt pil voite
qblie i concorso nel reato di bancarotta fraudoienta da
@t faliimento qualora la condotta realizzata In concorse
sffisiénte per la produzione dell’evento e i terzo concorrente
7 consapevolezza e la volonta di alutare limprenditore in
disseste 3 frustiare gli adempimenti predisposti daiia iegge a tutsla dei creditor
Bg® (Zass., Sez. V, n. 27367 dei 26/04/2011, Rosace, Ry 2504093,
Q Risultaniicontrovertibile, nella fattispecie concreta, che s . Finlzid &
igtituto scolastico avendo acquistato soltanto pochi beni utill ail'esercizio
%é?%;;wté (come, ancora una voita, chiarito dal Gup a pag. 8 della motivazione
x sentenza di primo grado), a fronte delle dichiarazioni deila tests

condo cui la nuova scuola riutilizzd tuttl gl arredi delia precedents,

/ @ evidentemente cedutf senza corrispettivi di sorta,
Ii ricorrente, a riguardo, contesta l'attendibiiits della senra forpire

elementi di concretezza: da un lato, rappresenta che la teste' non avrebbe




chiarito se fosse stata o meno una docente o se avesse invece ricoperto \ e

mangiont differenti (profilo del tutto insignificante), dali‘altro che in un verbale | Tl

sottoscritto da cinque Insegnant! era stata indicats la mera possibilitd che parte

dei beni gid in dotazione alia ° * fossero presenti tra gl arredi deila Q/g

" " (il che non si pone affatto in contrasto con quanto dichiarato éé{i@ \v
|

Anche in ordine at valore del beni strumentall, nuovamenté contestate dal

quelle poste a fondamento deliimpugna ir@e Tento che quest’uitima non

/l’
puo ignorare le esplicitazioni del giudi sprgto, senza cadere nel vigio o
aspecificita che conduce, a norma dell‘art. 593 comma 1, lett. c), cod. proc.
pen., allinanunissibifity d&%i’impu@e» {Cass,, Sez. II, n. 29108 dal

15/07/2011, Cannavacciuplo),

Del tutto %nc:cmsisten'gS re infine |} rillevo circa la configurabliith nel caso
di specie del divers a%eﬁazioﬁe fallimentare: V1171072001, data
posteriore rispetto alla dichtardzjone di fallimanto, & infatti i giorno In cui | due

veivoll  indicati mputazions vennero formalments intestati ai
destinatar! finall Scuola deli'infanzi , Valtro alls

Ae 1}, ma gig prima del faliimento vi erano state

A tacer/daltro, basti considerare quanto evidenziato dal Gup a proposito
5 jarazion he =risultava aver formalmente acquistato i
i [..] dal » Sostenendo perd «che aveva avuto contatll per

€ acquisto solo con Ay I quale aveva nella sua disponibilitd § mezzos

@ v. pag. 5 della sentenza di primo grado).
@z 2. Non & pertanto possibile ritenere maturata la prescrizione del reato

addebitato al ricorrente,
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. La causa estintiva, In vero, risuita essersl apparentemente perfezionats # \ T

\.
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20/12/2013, dopo la pronundia di seconde grade (tenendo conto della data in cu -
intervenne la dichiarazione di fallimento e della necessitd di applicare alia
fattispecie concreta | pitl favorevoli termint di cui agh artt. 157 ¢ segq. cod, pen., <
nella formulazione posteriore alli’entrata In vigore della legge n, 251/2008); né@ \v
per consolidata glurisprudenza g questa Corte, un ricorse per cassazione \;
inammissibile, per manifesta infondatezza dei motivi o per aitra mgi@? «non C)w
consente i formarsi di un valido rapporto di impugnazione e preciude, périap
ta possibilith di rilevare e dichiarare le cause di non punibilita a neeonR
129 cod. proc. pen.» (Cass., Sez. U, n. 32 del 22/1172000, De Lucd) @&
relativa appunto ad una fattispecie in cul la preserizione del rex's #h
successivamente slla sentenza impugnata con il ricors TV ane egli stessi
termini, Cass., Sez. IV, n. 18641 del 20/01/2004, Tﬁzzﬁmi;»%

3. Al sensi deii‘art. 616 cod. proc. pen,,  seque
pagamento delle spese del procedimento, nonchd - ra
nella determinazione della causa di inammissibi it anto riconducibile allz
volontd del ricorrente {v. Corte Cost. $Ent. del 13/06/2000) - ai
pagamento in favore della Cassa delle nde /della somma di € 1.000,00,
cosi equitativamente stabilita in ragione del mativf dedotti.

Dichiara inammissibile I\ic /& condanna il ricorrente 8l pagamento delle
spese processuasl o de omma di € 1.000,00 in favore della Cassa delle
Ammends,

nna del a
sndosi profill di colpa

Cosi deciso i }




