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PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Iil.mi Sigg.ri Magistrati:

dott., Fabrizio Forte ?:&33.?31&:& O

dott. Aniello Nappi Consig ;\

gott. Antonlio Didone

dott. Rosa Marie DI Virgilico

dott. Antonio Valitutti @ msigliere

ha pronunciato la seguente

) sul ricorsoc proposto

oifigilyat2 in Roma, via
presso l'av rappresentata e di-

fess dall'ayps come da mandate &

- i -
O Contro
<iii§§§§;> domiciliate in Roms, via )
\’) pressc llavv. rappresentato e
/&> difeso, come da mandato a margine del controricor-

4582

zZols
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so, dagli avv., prof,

¥ N \/
- gontroricorrente -

avverso <:i§;)
. AN
la sentenza n. 657/2008 della Corte d'appelle di [ ®
Palermo, depositata il 28 maggioc 2008
Sentita la relazione svolta dal Consiglisre dobe.

Aniello Nappi O %

uditi i difensori, avv. §;§:§B~
to per ls ricorrente, & avv. r il
resistente <3§§§£>

-

Udite le conclusioni del ?1M‘,~g;/;§r ncesca Cero-
ni, che ha chiesto inammissibilitd & rigetto
ﬁvaigi%f?tﬁ & Z oCasa0

Con la sentenza i

<;;gi}@ Corte d'appsllo di Pa-

lermo ribadil la = anng/ di al pa-

394.000.000 in favore di

/Zziégiij:>>Ritannex0 i giudici del merito che

g#ra stata presentata come socia da

won la guale aveva collaborato nella scelia ded
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giolelli da ordinare, manifestando cosi la sua gua-
litd di accomandataria, ribadita anche con dichia-
razioni alla stampa circa il pregiudizio personale
procuratole con il furto alla gioielleria che aveva
portato al fallimento della societd, estescle éei

dal Tribunale di Torino, con decisione successiv

mente revocata per il decorse dellfanno dalleo scise

glimento del rapporto sociale.

per cassazione

articolati motivi di impugnazion iifgggr'ti anche

>
da memoria, cul resiste con cqgii%%}m&rﬁa

Motivi ella(ééé%&&mm&
1. Con il primo WuHY§;:§§>risorso

deduce wviolazio del “principic dellfapparenza e

to di compravendita con la S.8.8.,

essendo irrilevanti eventuall sus sondotte ulterio-
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ri, sia successive alla stipulazione del contratto \\“

$ia tenute in rapporto con altri soggetti.

Sostiene che erroneamente i giludici del merito ab- <:f§?
O \\i:£7
kiano disatteso la richiesta di ammettere interro- “

gatorio formale o ~ inteso a dimo- [ ()
strare che il contratto controverso era state com

cluso con la sola

ti dg:;ﬂ'ra dirte

$i e suceessiva

sia nel confror

orafe presenti alla fiera 1982
inaugurazione di una nuova gioielleria a Torino;
b} che la sua preaeﬁii alia(éi_ del 1892 non poté

assumsre rtilevang worws dellfart, 2320 c¢.c.,

perché non si in un'autonoma iniziativa

negli affari s 2 rimase allo ztadic di mers
partecipaziofig AAl7iniziativa di

oul no ; itul affatto, come sarsbbe stato naew

ilYsignificato di un’ingerenza nella ammini-
8 ione della societd, ma tutt’al pid la identi-
ficd come socla accomandante con mansioni dirigen-

ziall,

¢<\ )
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Con 1l secondo motivo la ricorrante deduce vizi di

. \\\
(@Q \
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motivazione della decisione impugnata, lamentando

che i giudici del merito:

O

&) abbilano erronsamente assegnato rilevanza alla
mancata smentita della sua presentazione come social C)

da parte di eraltro mai amne

come riferita a

b} abbliano considerato come attuale un fﬁﬂ.ﬁ
ciale presentato tutt’al pil come futuro;

¢} abblano ritenuto in contrasto copn

probatorie, e senza un pur nece rig griore ap~

o

e
profondimento istrutteorio, ohe vi-foyse stata una

sua partecipazione alla selezione“del gloielli da

«

ordinare, ancaxandc(f>gues o argomento il ri-

conosciments é&i&i:f?iiféféité di socia accomanda-

taria.

Sicché, conclu @ corrente, ammessa pure la sua
qualita c.ii mancano 1 presuppostl per asse-
3 regponsabilitd illimitats.
<If§zij>’a lta dallas sentenza impugnata,
¢ stata ritenuta personalmente responsabile

dei debiti dell: 5.a2.8%, in appli-

LBorse & infondato.

cazione dell’art. 2320 c.c¢., che prevede appunto

.

1'assunzione di «responsabilitd illimitata e soli~
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dale verso i terzi per tutte le obbligazioni socia-
li» per il socio accomandante che viesli il divieto
di compiere atti di amministrazione e di trattare o

concludere affari in nome della societa.

Tale essendo il fondamento delle decisioni di meri-[

to, risultano palesemente infondati tutti

che ne censurano il mancato riferimento

percezione,

Secondo la giurisprudenza di questa
«il socio illimitatamente responsa
cie, l'accomandante ingerito ‘ng%}a gestions s0-
ciale} & responsabile per tutte ;e obbligazioni so-
cialli esistenti si?i>ai gis¥ny dello scioglimento
del rapporte social nishe per guells sorte ante~
riormente al suo g ¢ © al =suo mutamento di

sociale» {Cass., sez. VI, 21

gﬁz; WM. ggﬁ{}&&; Qgﬁs% # 8. I; ?

22246, m. 624549;).

&1 giudici del merito che ne hanno riconoscinto
l'esistenza in ragione della partecipazione di
alla concliusione dell’affare con

r

2 piu in generale della sua esibizione guale
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socia, intesa a favorire l'apparenza di affidabili-
td della societd, sfruttando cosil commercialmente
il suo rapporto coniugale con un celebre calciato-
* re.
Secondo la giurisprudenza di gquesta corte, infaﬁﬁi,[:]

i presupposti per 1'applicazione dell’art.

c.c. si realizzano anche con «una costante ope

sostegno dell’attivitd di  impresa, qué:i i

degli scopi scociali» {Cass., sez.

2008, n. 4529, m. 602128, Cas<s/.) s }
C/” 4

2007, n. 6299, m. 587150). -
- Si deve pertantc concludere con il rigetto del ri-
* corso. Le spese segﬁfpo lal\s mbernza.

%M*
La Corte rigetta—il ricerso e condanna il ricorren-
I

te al rimbarséi2§§§;>spesa in favore del resisten-
te, liqui in complessivi €. 10.700, di cui

€. 104 r onorari, oltre spese generall e ac-

(:ye o1 e per legge.

<I:i§%§§;>8 ottobre 2015
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