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REPUEBELICA ITALIARGEA

Lk CORTE SUPREMA DI  CASSAZIONE 0

SEZIONE PRIMA CIVIIE Q
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magisyreti: ;

Dott. Aniello NAPPI ~ P

te
Dott. M. Cristina GIANCOLA @msigmem
Dott. Pietro CAM géﬁgf ~etnsigliere rel.

Dott. Antonio P. LAMORGES Congigliere

Dott. Loredana NAZZICONE - Consigliere
ha @zanunciaﬁaﬁ 5egu

ORD IHTERLOCUTORIA

A R.L.
Elettivanme miciliata in Roma, via

che

ricorrente

contro

Elettivamente domiciiiati in Roma, visa

nelle studio dell’avy. rappre-

A



sentati e difesi dagli avv.ti & <:ii>

giusta procura speciale a margihe’ O
controricorse,
aentroricorren

avverso la sgentenza della Corte di

L'Aguila, n. 766, depositata in
2010;

sentita la relazione svolta &
del 10 marzo 2015 dal consigl %5 tt., Pietro Cam-

panile; <?EE/

Sentito per la ricorrente 17

Sentito per i gontrorj renti 1'avy.
munito di del%ﬁif (???7

Udite le richiesgendel Procuratore Generale, in

persona de ogtitute dott. Plerfelice Pratis,

il qguale noiuso per il rigetto del ricorso.
volginente del procasso

sentenza indicata in epigrafe la Corte

di l’Aquila ha rigettato 1'impugnazione

a r.i. nei cénfrmﬁti dei socl

<::::> : avverso 11 lodo
arbitrale emesso in data 24 maggio 2005, con il
quale - sulla base del rilievo che mancasse la pro-

va certa della loro morositd -« sra stata dichiarata

i



.

la nullitd delle delibere di a&clusione_dalla B
cletéd,

1.1 - Per quante in questa sede maggimrmémt&

zione del giudice amministrativo, ta ne rile-
vande che, trattandosi di giudiz
l"entrata in vigore della nor ul all’art. 6,
comma 2 della 1. n. 205 d%l/. 7 venivano in con~
siderazione posizioni di rixth soggettivo del so-

| ci, ha ritenuto infondata l’'eccezione di giudicato

¥ sollevata dalla coops va sulla base della pro-

nuncia del Tziké@%%g di Teramo che aveva affermato

il proprio &4&f to‘ﬁi)giﬂrizéiziﬁaa, in base al ri-

lievo dell)”

di trenta giorni previsto per

L Timpugnazions ﬁalia delibera di esclusione ai sen-
<::i>i dell’art. 2527, terzo comma, cod. civ., s5i & os-
servato che tale prescrizione ha natura dispositiva
e puc essere oggetto di rinuncia, nella specie de-

<2i<> ' sumibile dalla previsione di una clausocla compro-




missoria, stante 1/ incompatibilitd del pxpcaﬁim&nﬁe

arbitrale con detto termine decadenziale.

1.3 -~ E' stata poi esclusa la fondatezza dsl

servata all'assunzione di prove,
nessuna osservazione era stata
a quants affermato dal Collegf
comunicazione del profrvedir di fissazione
dell’udienza ad entrambe Te ti tanto a mezzo di
pesta prioritaria quanie tranmite telefax.
1.4 ~ Per la %fjsazic 27 ¥ tale decisione la
propone ricorso, affidate s

gquattro motdyi; i Ma ¢ 1l e il

con controricorse, illustrato da
memoria.
Motivi dellz decisione

primo motive, denunciandosi wioclazione
L. 2527, comma 3, cod. civ., in relazione

J8rt. 360, primo comma, n. 3,. cod. proc, civ.,

£

sostiene che la natura decadenziale del termine
previsto dall’art. 2527, comma 3, cod. civ. nella

sua formulazione applicabile “ratione temporis”,



NN
erroneamente sarebbe stats giudicata incompatibile %
con il giudizio arbitrale. C)

2.1= Con il secondo mezzo si denuncia omesss

tato le risultanze deponent
dell”incompatibilitad del compox
della =on la ripungdl d)avvalersi del-~

la decadanza di cuil all’ 7527, terzo comma,

cod, civ.. ‘O

2.2 =~ Con la terzse cepsura, deducendosi violazione

degli artt. 32@ 324 ’ cod. proc, civ.; 131 &

ss. del R.D. n. %ﬁ\del 1938 e 5 & 7 del d.P.R. n.

655 del 198% tiene l'erroneitd del rigetto

dell’eccezipnedigiudicato sollevata dalls

ebazione alla sentenza del Tribunale di

480 del 2000.

l7ultimo metivo la ricorrente si duole

iclazione dell’art. 131 e ss. del R.D. n.

O del 1838 e deq‘li artt. 5 e 7 del d.P.R. n. 655

E 1964sotto il profile della riconducibilita del-
la vertenza nella giurisdizione amministrativa, con

conseguente carenza di potestas Jludicendi in capo

al Collegioc arbitrale.




3 - Con riferimento alla prima censura, vale bene

premsttere che risulta pacifico fra le parti E%;

arbitrale composto da tre membri,

bitrato rituale. Depone in tal sen statuizione

contenutd nella decisione impldun secondo cul Mi

soel esclusi hanno adi a(}% egio arbitrale in
forza della clausola compfomidgoria di cul all’art.
36 dello statuto della—sgcieta” .. la quale “confi~-
gura arbitxat?:fitu&£2%z2g' stato cosi rigetiato il
é§§3¢@na proposto dalla Cooperativa

8 be tratiato di un ricorso al

motive di o impy

sgoondo cuingd
giudiziao A rabviviri sulls base del nuove statutoe
epoca  successiva all’esclusione del
questione, che, ove fondata, avrebbe
vt l'affermazione della natura endosocieta-

ricorse al Collegio di probiviri, con si-~

roposizione del giudizio di opposizione davanti al
giudice ordinario (Cass., 28 maggic 2012, n. 8429;
Cass., 25 giuvgneo 2008, n. 17337}, non & stata ri-

proposta in guesta sede, cosl come non risultano

f 28




censurati i rilievi dellas corte territorizle circa <z:§>
]

la validitd della clausola compromissoria.

mente riconosciuta ({(pag. 5} la natura
dell’arbitrato.

3.1 ~ Giova altresi rilevare, sotté:)
diritto intertemporale, che nella
vare applicazione, ratione temporls

di cul alltart. 2527, terzo cdm cod. civ., e non
quells successivaments 1A ca dall’art. 8, com-
ma 1, del d.lgs. n. 2003, ora prevista
dallart. 2533 cod. civ. (Cass., 22 novenbre 2013,
n. 26211; Cass., 5 dilcepifpe 2011, n. 25945).

4 - La decisioné dmpugnata ha escluso la decadenza

dei socli d&l gr@p&ﬁixioa@ dell’cpposizione, an-
corché avg L distanza di anni dalla comunica-
Nangdelibera di esclusione, richiamando uno
arientamento di legittimitd (Cass, 12 no-

n. 11436; Cass., 30 marrzoc 1984, n.

lausola compromissoria comporterebbe rinuncia a
tale disciplina, con conseguente inapplicabilita \K}FX
del termine di decadenza di trenta gilorni per la é%

proposizione dell’gpposizione.



2287 cod. civ.

(in materia di societd sempl

5.1 = Il citato orientfmént
rimeditazions, e pertantﬁf/;g ritiene che la que-
stione, i massima im tanza, debba essere rimessa

al Primo Presidente ‘o 8 valutazione di una sua

rimessione alle<§§f§§ni unite di guesta Corte, per
io

cod., ¢ilv. costitulisce l7unico rimedio

@lle delibere asgsembleari di cul agli artt.
2378 c.c. (Cass., .26 marzo 1986, n. 2690;
Cass., 17 aprile 1982, n. 2339},

Nell’ambito di tale indirizzo si afferma che il so-

cio escluso dalla cooperativa pud far valere i vizi



della relativa delibera esclusivamente mediante

@ N

l'opposizione ex art. 2527 c¢.c., da proporre

il termine di trenta giorni dalla comund oag
{Cass., 3 aprile 2014, n. 7877; Cass.,
2003, n. 12001; Cass., 15 settembr C} PR ¢

18586) . <::;g%
5.1 - La brevitd del termine in st1 . Che hs

nalizzata a

nke £

nature sostanziale, & evidents
dare certezzs, nel minor temp s pile, alla plu-
ralita dei rapporti che/ifys o la partecipazione

alla Cooperativa, soprattutt sando la stessa, co-

me nella specie, & coxrrelata all’assegnazione di
alloeggi. O

Tale termine - ég:?gviso del Collegioc - non appare

diversamente déte \§%&5i§& - goprattutto, come nel-

senza di diverse previsioni statu-
18 dicembre 1978, n. 6053} - in

rite prescelto dalle parti.

linea generale, questa Corte ha posto in

come 1l giudice in sede di opposizione, sia

<i:::§ex via statutaria a decidere la controversia, deve
vaerificare lieffettiva sussistenzaz del fatto adde-
bitate al socio e la sua inclusione fra le cause

previste dallas legge o dallo statuto, prescindende



N,
da ogni wvalutazione sull’opportunitd della delibe- <i::>

razione (Cass., 15 ottobre 2002, n. 14665}: L0 i

spetto delle regole di diritto, non solo da
del giudice ordinario, ma anche ad opera

bitri, non pud prescindere dalla verifiy

consolidamento dell’esclusione per @Q’ ata “Tmpugna-
zione della relativa delibera enty® tmine di
decadenza.

5.3 - Non pud omettersi di riflevag sempre in via

generale, che le 3szi i quests Corte

{Cass., 25 ottobre 2013, 3} hanno di recente
riaffermato la natura giudizYale dellfarbitrato ri-
tuale, ponends in evi s par quanto in guests

sade maqgiaxmé;>m rileva, che “anche per c¢id che

riguarda la o5 ﬁi@aﬁ, il novom & dato non tanto

dalla espressa isione che la prescrizione & in-
Lto dntroduttivo del giudizio arbi-
se all'emendamento portato all'art.
gquanto dalla attribuzione (testo novel-
2945 c¢.¢c., w.c.i, alle notifica
NIvatte di promovimente del giudizio arbitrale,
<ii:§§ll*effetta interruttivo~-sospensive {o di interru-
zione permanente fino all’acquisto di stabilitd del
iledo, o al passaggio in giudicato formale della

sentenza resa sull'impugnazione} che & proprio sol-

BRLY



tipico effetto sostanziale dell'atto di eserci

dell'azione giudiziaria, “neutralizzando"

¢ meno all'attore} ai fini del dec
prescrizionale del diritto aziong
riconoscimento della ‘“giurisdi
cesso arbitrale consente di e ta e l'effetto in-
terruttivo della domandé (al ne di decadenza,
anche in quella vasts arey i ttispecie in culi la

decadenza & impedita con il semplice esercizio

del diritto, ?i)con l'g) cizio dell'azione in giu-

dizio”.

5.4 - Mett tres¥ conto di richiamare, senpre
nell’ambit voluzione dei rapporti fra giudi-
zio ordi i d arbitrale, la rilevante portata

cla n. 223 del 19 luglio 2013 della
ituzionale, con la quale, & stata dichia-
llegittimita, per violazione degli artt. 3,
2Ne” 111 Cost., 1l'arc. 819- ter, secondo comma,
<::::pd. proc. civ., nella parte in cui esclude 1tap-
plicabilita, ai rapporti tra arbitrate 2

processo, di regole corrispondenti all'asrticolo 50

cod. proc. ¢iv., cosi determinando, in casc di pro-




giudice ordinario {oppure all'arbi
posto). E5i & osservato che la nodmx
congentendo 1'applicabilizd del
civ., impedisce che 1la ca s@I)p ssa proseguire
davanti all‘arbitro o al giud: ompetenti e, con-

seguentemente, preclude congervazione degli ef-

fetti processuali e sgstanziali della domanda.

Pur non ravvi%§§dmsi, a specle, ls possibilita

dell’ applicazio el principio della translatio
Judicii (41 dizid arbitrale, intrapreso nel Jlu-
glio del pud intendersi una riassunzione

della cause conflusasi con sentenza n. 48072000 del

fra 1l'altro, da un procedimento in cui

n.iva in considerazione proprio l’eventuale deca-

denza dal termine per impugnare una delibera assem~
bleare - assume significative rilievo, per L fini
che gui interessano, sotto il profile della sostan-

.
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ziale equipollenza, ad essa sottesa §§@taﬁaa31 con-~
figurare l'arbitrato come una modalita di ri%%fj\

zione delle controversie alternativa a qaeAl. gi O

diziale: Corte cgost. n. 376 del 20013,

intrapresa davanti al giudice ordi

quella avanzata in sede arbitrale.

5.5 ~ Deve da ultimo osservarsi oh rientamento

fra 1l’altro, sulla segubqts iderazione : “Gli

arbitri, se iz loro nomind ng contenuta nel com-

promesse o nella c¢ls la compromissoria, devono
¢

essere nominati dall ti ed in alcuni casi la

loro nomina xié@i%@g l'intervento del Presidente

cf\>>artt, 809 ed 810 cod. proc.
comportare tempi tecnici superio-
ri a tremftagivrni. Pertante, il termine di trenta
gvisto dall'art. 2287, secondo comma,
per proporre opposizione avanti al tribu-
a¥verso la delibera di esclusione del socio,

appare compatibile con il giudizio arbitrale”

:. - ". > 3 2 § & ‘q - k
<ii:3ﬁa$5*, 12 novembre 1998, n. 11436, in motivazio-

ne}. Orbesne, premesso che “adducere inconveniens
non est solvere argomentum”, non pud prescindersi

dal principio secondo cui il giudizio arbitrale si
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O 0N
propone, al pari di guello ordinaric, con éﬁmaﬁd&‘<iii;

(sulla cui indefettibilitd cfr. Cass. 14 seftembre

2012, n. 1544S, in motivazione; Cass., 20 feb
2012, n. 2400; cfr. anche l’art. 2943,

civ.), che, risolvendosi nells not

to il profilo cronologico,

essa successivi, indica C;/
chiamata.

adempimenti, ad

htenza tesgtd ri-

6 - Ritiene quindi il Collegio che ricorranc le

condizioni per la ringssione degli atti al Primo

Presidente, a ¢he valuti l'opportunitid di asse~

gnare la t @ del ricorso alle Sezioni uni-

bone/ all’interesse alle risoluzione
1"“ - “ S * %

guestione di massima, che pud gquali-

fticolare importanza.

P.O.M.

ente della Corte per l'eventuale assegnazione

ricorsc alle Sezioni Unite ai sensi dell'art.

<§§§§§§;:23?4 cod. proc. civ., comma 2.

Il Presidente

DEPOSITATO
N CANCEL| ERIA

L X

=7 OTT 2015
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