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@ rurators

Dott. ALDO CECCHERINI - Presiden speciala ax
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Infondatezza.
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rel. Co Bre -
R.G.H, 16354/2009
Dott. MASSIMO FERRO -®n igliere -
C/, Cron. 2 T §
Dott. LOREDANA NAZZICONE -) Consigliere - .-
h Rep. (x{
na pronunciato la seguente
Ud. 16/09/20L%
SENTE

BpQ

sul ricorse 16354-2009 g;§§gstﬁ da:

<:i§§:£> alettivamente
domiciliateo in ég%%i;éiﬁxﬁ presso
llavvocato che lo rappressnta e

difends,

 pfocura a margine del ricorso;

~ ricoxrente -
2015 caﬁtro
1425 S.R.L. ({C.F. ‘y in
del Curatore avv. prof.
<Zi/> (O e¢lettivamente domiciliato in ROMA, LUNGOTEVERE

E <\ presso l'avvocato che lo



¥

rappresenta e difende, giusta procura a margine del

controricorss;

- gontroricorrente -~ <:3C?
contro > <ii£§§:£>

PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSQ IL ?RIBQM&&S 01 R@%A;[:j CD
~ intimsata - @

avverso la  sentenza n. 1951/200% dellsz COR

D'APPELLO di ROMA, depositata il lli05f200%5> <z§§§27

udita la relazione della causa svolia mali”<g:§§>'ca
&

udienza del 16/08/2015 dal Consigliers ROSA
MARIA DI VIRGILIO: <:>
udito il P.M., in personsz del %fgpi rocuratore

Generale Dott. ANNA MARIA &G&&I‘ﬁgé>&a concluso per

il rigetto del ricorso. <E§;27-

N




Svolgimento del processo

M Con sentenza del 23/4-11/5/2008, la Corte d’appells di Rom
<i:§3;
a

ha respinto il reclamo propeosto da VVEerso
la sentenza del Tribunale di Roma depositata il 30/10/286%; O

82@

dichiarativa di fallimento della s.r.1., sy

del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale)

Nello specifico, e per quanto qui ancor€:>in é;7 e L8
Corte del merito: %
ha respinto la doglianza del crecla 8 intesa a

denunciare 1’ irregolare instaurazione/d contraddittorio e

la viclazione del diritto di di %§§, societd fallenda
per la mancata nomina del curitoyd /speciale ex art.7§
c.p.c., & seguito della notifi dell”istanza di fallimento
alla legale rappras&ﬁm @ risultata
irreperibile, nell g;>di cui all’art.143 c.p.c.,

ritenende che il chymdnte aveva censurato non un vizio

intrinseco dell za, ma 1l comportamento del P.M.

istante e ché ofgni caso, difettavano le condizioni di

culi 4re C.p.o., legittimanti la nomina di  un

royvists
k Hn irrilevante detta nomina per perfezionare
<:i;;§%§éailc del debitoc erariale da parte del non
{23{) pdato a buon fine in difetto delle condizioni di cui alla
N

1. 212/2000;

%



ha respinto la censura intesa a far valere 1'insussistenza
delioc stato di insolvenza, atteso 1'ingente, éﬁﬁﬁ&%ﬂﬁvﬁfﬁa?j><:fC?

debito erariale di circa 18 milioni di euro, nronché 1a

societd di far fronte con mezzi ordinari alle

contestuale fittizieo trasferimento in Roma; completa

cessaziong dell’attivitd, la grale del

patrimonic sociale, i1 mancato d degli ultimi

bilanci e 1'irreperibilitd %f// Yy rappresentante

formalmente in carica. .

Propone ricorso il

lla decisione

ricorrente si ducle del vizl ex

in relazione all’ interpretazions

cit., nel sensc di ricomprendere non solo la
ne in cul manchi il rappresentante, ma anche guella

la persona giuridica sia privae del legale
yappresentants, “per morte, irreperibilitd, mera apparenza

giuridica”; e nella specie, avendo lo stesso P.M. chiesto,
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- .\»\‘“\'\.
a pag.3 dell”istanza di fallimento, <c¢he la nomina

dell’amministratore in carica fosse rvitenuta fFittizia, si

N
sarebbe dovuta equiparare 1’'irreperibilitd della sig. <:::>

per la cancellazione dai refides

anagrafici a partire dal 27/7/06, all’ inesistenza qi

del legale rappresentante.

inadeguats motivazione della Corts del
logico seguito, alla stregua degli elen

Il zicorrente apticols il solo %fgj diritto, ex art.

366 bis c.p.c. "/TP

1.2.- Col secondo mezzo, il Loppola denuncia il vizic di

viclazione e falsa ang}cazio~ gell’art,l01l c.p.c., nonché

di omessa o insuffi otivazione: sostiene di avere

fatto valere 11 wizid ntpinseco della sentenza, oyvero la
nullitd insanabid xirante dalla violazione del principio
del c@nﬁraddﬁggfj; % del diritto di difesa.

cemelude il motive col solo quesito di

\ terzoe mezzo, il i duole del wvizio ex
¥ B0V.5 c.p.c., atteso che la Corte del merito, da un

sostiene che la societd era provvista del proprio

(>£1§&le rappresentante, al quale correttamente era stata \f{}

notificata 1’istanza di fallimento, dall’altro riconosce



alla parte la gualita di dominus di fatto della societa,
. riconoscendone la legittimazione al reclamo.
1.4.~ Col quarte motive, il ricorrente si duole del wvizio

di motivazione, in relazione al rigetto é@lla !

intess a8 far  wvalere 1’insussistenza dello

insolvenza, sostenende che le circostanze indica n
sentaenza contrastane con  quanto dedoéﬁg é;7 {Ppvato
documentalmente dal reclamante{in particolaxe n il doc.

2 del fascicole del reclamo, provenien

che provava 1l'interesse creditore non
all’ingiunzione dell’intero ¢ ?E;, ad ottenere il
pagamento dilazionato) e che ndn tatoe richiamato il
deposito bancario di un mii?zzZZfﬁ eure, effettuato dallo

stesso a gafjnzia depbito tributario della

%

gherale disattesa 1’eccezione  di

societd.

2.1, ¥Wa in linsa

i due motivi di ricorso, stante la

controverse e delle ragioni del denunciato

dd o motivazione. '
i ve a riguardoe rilevare che nei due motivi zrisultano

// pdividuabili gli argomenti addotti a sostegno del vizio ex

art.360 n.3 c.p.c., la cui denuncia si conclude con il
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necessario principio di diritto, mentre, guanto al vizio di
motivazione, manca la formuilazione del pazim&ﬁt%)

| =N
indefettibile momento di sintesi, che rende di per gé
inammissibile la denuncia di detto vizio nei due motibd) O
Il ricorse & infatti soggetto al éiﬁpaaaé

all'art.366 bis c.p.c., introdottc dal d.lgs.

art.6, abrogate con decorrenza dal 4 1ugll€>§ﬁ §£7 a 1.

;é;z:i> proposti

nella specie, atteso che la e Egﬂ.4 mMpugnata € statas

§3/2009, art. 47, ed applicabile ai ri

pubblicata 1°11/5/20089. —")

E, come affermato nella pronunsia. 1747/2011, questa Corte

regolatrice - &lla<:)stzeg~~ della stessa letterale

formulazione dell’a c.p.¢c. - e fermissima nel
ritensre che a novella del 20086 nel caso
previsto dall’afe N 3% B n., 5 allorche’, cioe’, il
la  sentenza impugnata lamentande un
wizio de Otiwézione, 1l'illustrazione di ciascun motivo
& pena di insmmiszsibilita’, la chiars
del fatto controverso in relazione al quale la
one si assume omessa o contraddittoria, ovvero le

per le guali la dedotta insufficienza della

<2z/> (mgtivazione la renda inidonea a giustificare la decisione:

<\ cie’ importa in particolare che la relativa censura deve



contenere un momento di sintesi {omologo del guesito di
diritto) che ne circoscriva puntualmente i limiti, i ::£7

maniera da non ingensrare incertezze in sede  di <ii::>

formulazione del ricorso e di valutazione delld s

ammissibilita” (cfr., ad esempic, Cass., sez.
ottobre 2007, n. 20603).

Al riguarde, ancora, @t iﬁﬁ@mtravaxﬁa<:)ch C7 e’
sufficiente che tale fatto sia esposto nel §;§i§§i motivo

¢ che possa comprendersi dalla lettura o o, atteso

che &’ indispensabile che sia indica una parte, del

motivo stesso, che si present] @é/ igt—i=pecificamente e

riassuntivamente destinata, e chd cofigenta al giludice di

valutare lmmedistamente l’aﬂzzzzifilita” del ricorso (in
termini, tra le i:am: le p ce BB97/2008, B555/2010,

5794/2010 e, tra le mey. 2219/2013 e 1435572013},

2.2.~ Cid posto, L vizio ex art.360 n.3 c.p.c.

fatto wvalers ne motivo, si deve concludere per
L*infondatezza prospettazione fatta valere dalls
parte, e dilatare 1l concetto di “mancanza” del
sentante, di cui all’art.78 c.p.c., sino a
e la situazione, pianamente diversa, in cui il
rdppresentante sia “apparente” ed irreperibile.

atti, per “mancanza”, deve ritenersi la situazione di

ussistenza del legale rappresentante, mentre la

<\ circostanza che la societd sia dotata di un  legale
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rappresentante  regolarmente risultante dai pubblici

L3 T

effettive, comporta che la notifica del ricorso e del

decreto di  convocazione ex art.15 1.f. debba &sg

effettuata al legale rappresentante ex art.145 ég
modi di legge e guindi anche ex art.143 c.p.c., sect
disposto di cul all’ulvimoe comma dﬁil’éfﬁ.l@% c.pCZ
2.3.~ 11 secondo motivo & a sua volta infon

Come chiaramente si evince alla strequa d & rmulazione

’gffﬁaste parte dal

dovesse considerare

del prineipio di diritte, il ¢

presupposto che la societa fall T@g

nel caso priva del legale rappressntanfe, da cui, in tesi,

2

X la mancata richiesta della nomina del curatore speciale da
%
> parte del P.M, iaté:me, foé;%ﬂﬁi la viclazione dal

principio del contr i leria.

ondate, atteso che la wvallditga

contraddittorio wa riscontrata

l¢gale rappresentante, deduzione oggetto di
in sede di acéertamenﬁ@ di merito. Nel resto,

lamato quanto gid rilevato nel primo motivo, in
elazione alla presenza del legale rappresentante della

(22/> cletd guale risultante dal registro delle imprese.

. registri, ancorché apparente, altri essendo il daminu%:><iigéii>
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* 2.3.~ 1I1 terzo ed il quarto motivo sono inammissibili,
; stante la carenza assoluta del momento di sintesi. ()
3.1.~ Conclusivamente, va respinto Ll ricorsc; le spese dei N
giudizio, liguidate ogome in d;spasitivo, séga@@@l C)
soccombenza.
PLOLM,

spese a favore del Fallimento, ligquidate 1
oltre euroc 200,00 per esborsi; ocltre spe ettaris ed

accessori di legge.

sirlente
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