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Dott. Aldo Ceccherini 0 Presidente
Dott. Aniello Nappi Consigliere
Dott Rosa Maria Di Virgilio , Consigliere
Dott. Massimo Ferro @ Consigliere relatore
Dott. Loredana Nazzicone O Consiglicre
Ha pronunciato la gegmntc@
NTENZA

Sul ticorso proposte da:

2/ £ dif. dagli avv ie

elett. dom. in Roma, via nello srudio del terzo,

aptgine dell'atto

|
s.r.l in lia. ed in amm.str.. in persona dei comm.str. p.t,

se. e dif. dagli ave  elete dom.
0 lo studio del secondo, in Roma, via come da procura in calce
A atto
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-controncorrente- " —

per la cassazione della sentenza Tab. Milano 26.5.2009 n. 7017/2009;

udita la relazione della ¢ausa svolta nella pubblica udienza del giorno 16 se@%&
2015 dal Consigliere relatore dott. Massimo Fesro;

uditt gli avvocs per il dcorrente e - er(i
controdcorente; ;

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale dott. Anna
ha concluso per accoglimento del dcorso.

Il PROCESSO O
. avvocato, impugna i decreto Trib/ X %&S,Zﬁﬁﬁ? con cui

venne respinta la sua opposizione al decreto reiettivo dells damgida di ammissione al
passivo del suo credito professionale, disattesa su}punitg>del deonoscimento dell
causa di prelazione invocata ai sensi degli artt. 2751bis 82 Fod.civ. e 54 Lfall. a titolo
di compenso per prestazioni rese alla/socien Jlcé
amministrazione straordinada,

Come gid in sede di verifica dei credit il giudic€ delegato, il quale aveva ammesso
il credito &l chirografo, per come insigfatd € quanto allimporto di euro 8.938,51
complessivi (dsultante da due distinte \ptéetabioni professionali), anche il tribunale
ebbe cosi a negare il richnoscimen
controversia in punto di “Halartia e
pacifico svolgimento dell?
“quale mentbro dello Studio leped
di guesto studiv” costituivd ¢

Ofessionale da parte dellavvocato opponente
B ¢ nell ambito del coniesto erganigyative
¢ condizione ostativa all'accoglimento completo della

alle prestazioni imputabili al professionista contemplato w4
; ? che del medesimo trattamento, dexogatorio’ della par condido
creditorum ed 3k pax Jelle-altre ipotesi meritevoli di cui alla tassativa elencazione di cui
alParticolo codicissicd; potesse beneficiare il professionista membro di un'associazione
professiogalg sopsattutto se di dimensioni medie o grandi. La natura squisitamente
retribupivadelsredito azionato e la stretta personaliti della prestazione erano peraltro
s a ety nella fattispecie, ostativi altresi ad un’operazione ermeneutica di tipo
N ,

icorso & affidato a due motivi, la procedura fallimentare resiste con
% yoricorso, vi sono memore di entrambe le parth ex act. 378 cod.proc.av.

1 FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA E LE RAGIONI DELLA DECISIONE
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Con il primo motis, il ricorrente deduce violazione e falsa applicazioné™~--.____ B
dell'art.2751bis n.2 cod.civ., in relazione alPart360 co.l n.3 cod.proc.civ., avendo
errato il tribunale ove ha disconosciuto il privilegio ai crediti dell’avvocato ricorrente 2
causa delle dimensioni dello studio professionale in cui egli aveva prestato (% @2
atrivita.

%\iﬁ
Con il secondo motivo, 1 ricorrente deduce violazione e falsa éppiic@m ancord

dell'art.2751bis n2 cod.civ, in relazione allast.360 co.l n.3 cod.proc. -
errato Ja pronuncia ove la indicata appartenenza dellavvocato’ professibfists
studio professionale avrebbe incrinato la personality della presta
contesto,

VEINGE

I diie motivi df ricorso, da trartare unitadamente per Peviden
osservando ouesta Corte che la pronuncia del tribunale di' :

rdsulterebbe sia #tolere del credito sia g Vintera somma
insinuata ed ammessa, salve le connotazioni di grado ¢ qudliti gorinesse all’esito della
propria domanda e tuttavia dmarca Pesercizio di ith professionale del
wedesimo “quale membro dllo Studio legale e nellambito del contesto
organizzativo i guesto stwdio”. Tale doppia e igitegra un accertamento di
fatto, sinteticamente ma inequivocamente premessa
lunga dissertazione successiva sui presuppe:
comunque dimostra di aver tcostwuito la fathispecie concreta indicandone con
chiarezza anche le fonti di prova e perdranche in base ai limiti della domanda dei
cornmissad straordinad, non ponendo {a(dispyssione sia I'accertamento del credito sia
la sua riferibilitd proprio all'agvpcato S fatti ammesso allo stato passivo in via
chirografaria,

Ne consegue la contraddic { un credito rconosciuto in capo al singolo
professionista ¢ come mg disatteso nella sua qualit prelatizia, benché invocata
dal medesimo, asserzigndc dnvenuto nella pronuncia una coppia di paradigmi
esplicativi direttamente Iscidenti non sulla fatispecie concreta (per vero assente nella

“ #npugnante), ma proprio sulla latitudine operativa della norma
4.7/ cod.civ., circoscritta — per i piudici milanesi - ai credit dei
atellettuale svolgend atdvitd in un contesto organizzativo di
con rflessi negativi sulla natura retrbutdva del credito ¢ la

cQopernativa, come lo studio professionale di dimensioni medie o grandi o
¢ professionale,

non appare condivisibile. Come statuito in recente arresto di questa Corte,
one va invero inquadrata apprezzando se il giudice di mesito abbia sisposto al
S5ito “se if cliente abbia conferito Vincarico dal quale deriva i credito @ lui personalmente ovvers -
entiti collettiva (associazions, studio professionals) nella quale, eventualniente, egh ¢ organicamiente
wmnserity quale prestatore d'opera qualficate”, conseguendone che “mel prinso caso il redito ba
natura privikgiata, in quanto coskiiwisce in wia prevalente remuneragions ' di wna prestazione
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laverativa, ancorché necessariamente {ossia a prescinders dal fatto che Jo studip sia nella fitolaritd di~ .
st singolo o di pis professionists) cormprensiva delle spese arganigzative essengiali al suo antonomo
svolgimento, menire nel secondo ha natura chirografaria, perché ha per oggerto un corrispettivo
niferiite al lavors del professionista sols guale vore del costo complessive di un'attivity dhe
essenialmente imprenditoriale” (Cass. 4485/2015, sulla scia di 2243972009 12
integrogativo, come anticipato, & stato oggetto di contmddittorio ¢ di esp

pronuncia nel primo senso, sul punto priva di contestazione o §mentita puntuale X
dunque essa, di per sé, toglie ogni valore alle ultedor affermazioni, cha

.
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livello di osservazioni non pertinenti rispetto alle premesse, pur rese dal ove
si dubita che la prova del conferimento del mandato al singolo awfdéato, she Faccia
parte dell’associazione, sia in grado di dimostrare che la sua electiv si sirappufijata sulla
sua persona in quanto tale e non piuttosto in quanto componenfe di $'wioFudio assai
noty ed accreditate”. Si tratta di uma proposizione del tutto disallineify wbn solo, come
visto, sspetto alla deognizione concreta della ;:xfesmim} ahente resa da

2 come avvocato, infatth pid ammesso ali6)stas ssivo), ma anche

avendo rguardo alla gittara della disposizione normativa 4
non ¢ instaurabile alcuna presunzione delimitativa della persomalita della prestazione
stessa ove erogata da un professionista (pg pit ordinisdco) correlato

organizzativamente ad altd in un mmes{j:f@iam

Né la portata della “infestaziond” degh avvis
rpresa dal tenore del decreto del giudice del & muta in fattore dedsivo per la
ribadita eccettuazione dal privilegio, una
imputabilitd 2 prestazione effettuata d¢l(zichiedente singolo avvocate insinuato con
successo al passivo. Tanto piiiche, ol

He nel precedente citato, anche per altre
vicende questa Corte ha avuto $nddo di puntualizzare che va escluso che il credito
pdvilegiato nascente dal raPpbgto hegdeiale che si instaura fra il cliente ed il singolo
professionista degradi a thitogrdfo nel caso in cui sia oggetto di cessione
all'associazione cui il pyofesionistd appartiene (meccanismo in astratto compatibile
con una dissociazione gré svalgh

finzle del credito): 2 tratip, essendo questa la sola ipotesi in cui anche lo studio
associato sard lefitfate i far valere il didtto al pavilegio (Cass. 11052/2012,
1845572011}, ¢i6 » o/ per Ia fattispecie in esame, di escludere che la “intestagione”
dellavviso / d parcella  sia  di  per sé  clemento  risolutore.

del ticotso, pur se su una questione di mero inquadramento tpologico
MO, Nmpone a questa Corte, con la cassazione della decisione impugnata, di
abpiudice del merito, per la necessith di ultedore arivita istruttoria, ax art.384

eNeRdproc. civ. in punto di esatta determinazione degli altr credit pariment
ichiesd in via privilegiata ma la cui sorte solo in parte discende dalla fondatezza della
gura esaminata avendo riguardo al credito per il capitale della prestazione
fessionale. Al giudice del davio competera altresi la liquidazione delle spese del
Q giudizio.
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P.Q.M.

La Corte accoglie il rcorso, cassa e rinvia al Tdbunale di Milano, in diversa
composizione, anche per la liquidazione delle spese del gmdmu

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 16 seﬁmbm 2015, %j
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