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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Concordato._

LA CORTE SUPREMA DI’CASSAZIONE 3
PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ALDO CECCHERINI - Hedsiden

Rep.

Dott. ANIELLO NAPPI - Consig re -
ud.

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO @ gliere -
FU
Dott. CARLO DE CHIARA C;/f gnsigliere -

Dott. LOREDANA NAZZICONE

Consigliere -

. ha pronunciato la seguente <§2§>'
<> TENZA
sul ricorso 14201-—0 osto da:
AGENZIA DELLE E in persoAa del Direttore pro
tempore, dom L1 in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI
12, pres CATURA GENERALE DELLC STATO, che
la ra n e difende ope legis;
CQCi::> “ - ricorrente -
2015 contro ' -
1190 GLTETTC S.N.C. DI CANTIERI NAVALI BAGLIETTO
45§QZ>> -R.L. CON UNICO SOCIO, CANTIERI NAVALI BAGLIETTO

g,

<\ S.R.L. CON UNICO SOCIO 1IN LIQUIDAZIONE, GRUPPO

O

420172012

.N. 15756/2012

0 ' Cron. ZOSS?

F.N.

23/06/2015

SR



BAGLIETTO S.P.A. IN LIQUIDAZIONE, CANTIERI DI PISA N

s S.R.L, IN LIQUIDAZIONE, SPEZIAYACHTING S.R.L. IN ; “*\\i
o LIQUIDAZIONE, in persona dei rispettivi legali
* rappresentanti pro tempore, elettivamente O %
domiciliate in ROMA, VIA DEGLI SCIPIONI 267, pres&

1'avvocato ANTONIO DI IULIO, che le rappresenta e@
Se$s

difende unitamente agli avvocatil PIER LUIGI L

MASSIMILIANO RATTI, LAMBERTO SCATE ég)s
procura in calce al controricorso; %
- contro@enti -
contro

' GHIRRI ROSANNA, SODINI L Cé,// LEMAR S.R.L.,

b C.I.N.S. CONSORZIO IMPRESE NAVALMECCANICHE

by

—\ f
SPEZZINE, CIMEL ITALIANA(E%%%}A., I.S.L. MARINE

YACHT BROKERS LIMITE ROCURATCRE GENERALE DELLA
REPUBBLICA PRESSO Q DI APPELLO DI GENOVA, IL
FRIGORIFERO S.NAC, ANDREA CADENASSO E C., C.A.M.

ATICO MONTAGGI, CNI S.R.L.

COSTRUZION NAVALI ~ INDUSTRIALI S.R.L., SEPOR
S.P.ADEL MOTORE DI ARGILLA S.R.L., VEMAR
.R<:ii> IPROGET S.R.L., FERRARO ARREDI TECNICT
4::5;;; FRATELLI LARINI S.R;L., SMAES S.R.L.,
<;Eij§> TRO NAVAL IMPIANTI S.R.L., MARINE AUTOMATION
$?ZZ;> .R.L., PRO SHIP S.R.L., TRUPIAL HOLDINGS LIMITED;
.

< - intimati -

CONSORZIO (?
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sul ricorso 15756-2012 proposto da: . ™

ALE.MAR. S.R.L., CIMEL ITALIANA S.R.L., C.I.N.S.

CONSORZIO IMPRESE NAVALMECCANICHE SPEZZINE, in &
persona deil rispettivi legali rappresentanti pro CD \\::£7
tempore, elettivamente domiciliate in ROMA, VIA &Ij O

VAL GARDENA 3, presso l'avvocato LUCIO DE ANGELI @

4
che le rappresenta e difende unitamente an
avvocati VIRGILIO BAZZANI, CLAUDIO RI )

STEFANO BAZZANI, giusta procura a g%
ricorso:; @
.correnti -
contro @/

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro

tempore, domiciliata in Hé%%;; VIA DEI PORTOGHESI

12, presso 1-AVVOCATU§§:§§NERALE DELLO STATO, che

la rappresenta e dife pe legis;

BAGLIETTO S.N CANTIERI NAVALI BAGLIETTO
S.R.L. CON CIO, CANTIERI NAVALI BAGLIETTO
S.R.L. JNICO SOCIO 1IN LIQUIDAZIONE, GRUPPO
BAGLI A, IN LIQU,I DAZICNE, CANTIERI DI PISA

.RC:::> LIQUIDAZIONE, SPEZIAYACHTING S.R.L. IN

ZIONE, in persona dei rispettivi legali
resentanti pro tempore, elettivamente
domiciliate in ROMA, VIA DEGLI SCIPIONI 267, presso

l'avvocato ANTONIO DI IULIO, che le rappresenta e
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. \\
/ //) -
difende unitamente agli avvocati PIER LUIGI LANZA, e

- - MASSIMILIANO RATTI, LAMBERTO SCATENA, giusta o
. procura in calce al controricorso; <:4?
- controricorrenti - CD \\:ii>
contzro ” o

S.P.A. IN LIQUIDAZIONE, CANTIERI DI PISA S.

CANTIERI NAVALI BAGLIETTO S.R.L., GRUPPO BAGLIET éjéi::>
R.Y

SPEZTAYACHTING S.R.L.; <> 67

- sggsrste -
avverso il 'decreto della CORTE D'APPELAQE;fi%ENOVA,

depositato i1 23/12/2011;

udita la relazione della é;ﬁga svolta nella

s pubblica udienza del 23/06/2015 “dal Consigliere
- Dott. LOREDANA NAZZICONE; <§2§7'
uditi, per le cont;g>' rrenti BAGLIETTO + ALTRE,
gli Avvocati M. e P.L. LANZA <che hanno
chiesto l’accog{j%§§;9>del proprio ricorso;
udito, per orrenti Alemar + ALTRE, 1l'Avvocato

A. TERZID delega, che si riporta;

udito /14

sené:éi; Dott. LUIGI SALVATO che ha conclusoc per,
i ne dei ricorsi, rinvie alle 8S.UU., in

ubdrdine rigetto del primo, secondo e terzo motivo

M., in persona del Sostituto Procuratore

ot
<2i{> el ricorso dell'Agenzia delle Entrate, ricorso

=

Alemar accoglimento del primo e secondo motivo,
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO e

- e\

* Il Tribunale di La Spezia con decreto del 2

- maggio 2011 ha omologate il concordato preventivo
della Baglietto s.n.c. di Cantieri Navali Baglietgg AN
s.r.l. con socio unico, nonché del soci
illimitatamente responsabili Cantieri
Baglietto s.r.l. con socio unico, Gruppé

s.p.a., Cantieri di Pisa s.r.l. e Spezia

s.r.l.

La societd in nome collettivo fdi&es fta il 7
giugno 2010 con sede in La S mediante

conferimento del patrimonio delle u ro societa

capitalistiche, a 1loro volta A&mme allo stesso
concordato quali soci illimitata responsabili.
La proposta inizial ,C>mo ificata tre volte,

prevedeva il pagamento  integrale dei crediti

) (prededucibili e) privi iati, con sei classi di

- creditori chirografari(ﬁi?%hza transazione fiscale
(fallita per manc accettazione dell’Agenzia delle

Entrate, a caus ella)contestazione di uno dei due

crediti IVAa).

L’ Agenzj be Entrate, pur non opponente in

sede di zione, ©propose reclamo; anche i

creditor ar. s.r.l., C.I.N.S., Cimel Italiana
Marine Yacht Brokers Ltd. proposero

per vizi procedurali e sostanziali.

decreto dei' 23 dicembre 2011, la Corte

<§i§§§§§pello di Genova ha dichiarato inammissibile il

<iiii::P amo proposto dall’Agenzia delle Entrate ed ha

espinto gli altri.
'tég;é;éij:> Ha rilevato 1la corte territoriale, quanto al
R

primo, che la legittimazione al reclamo avverso la

sentenza di omologazione o di rigetto del concordato

T:g. 14201/2012 ¢ 15756/2012 6




~.
N,

g — N
\\ \
/72
/L

Pl

',
- \
N

"~

preventivo appartiene al debitore e al creditori che I

si siano costituiti nel giudizio di omologazione, il
quale seque la disciplina del rito camerale, mentre
l"Agenzia delle Entrate, che non ha proposgg AN
opposizione, non & legittimata al reclamo; che a talé<§i§>
conclusione non osta il rilievo secondo cui U 3 C)
modo si permette 1’omologazione di un concordatd

falcidia dell’IVA non ammessa dall’art.

impugnabile da parte del co
1’amministrazione ha aderito a oposta di
transazione fiscale con conseguente—ecodnsolidamento
del debito, mentre 1’ obbligo~de f(i;t grale pagamento
dell’IVA sussiste sclo (ﬁ/" esenza di imposta
definitivamente accertata. //i>

I reclami dei <c¢reditori Ale.Mar. s.r.l.,
C.I.N.S., Cimel Italian.l. e 1.5.1. Marine Yacht
Brokers Ltd. Sog;Q:i%iti respinti, avendo la corte

argomentato ;ﬁfondata e l’eccezione di

incompetenza iale, perché la s.n.c. ha sede
sin dalla

sede effet

ituzione in La Spezia, mentre la
lle societd di essa socie & in tale
La Spezia “sede non meramente
con il luogo dell’attivita produttiva, ma
0 propulsivo delle societd in questione,
C) ve gxavitano tutti gli affari di dette societa”; &
<§;§E§sibile l’estensione dell’effetto esdebitatorio
€ societd del gruppo, socie della s.n.c., in
uanto hanno dichiarato di agire anche “in proprio”
chiedende di essere tutte ammesse alla procedura, con

conseguente superamento del mero effetto

esdebitatorio parziale previsto dall’art. 184 1.f.;

1.8 1420172012 ¢ 15756/2012 7 I co@/%t.
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all’impresa di gruppo, c¢on legittima valutazion
sostanziale e trattazione procedurale unitaria del <i:i:>

il concordato di gruppo va comungue ammesso,
ragione della meritevolezza giuridica di un

concordato fondato su di un piano aziendale riferito

piano concordatario e, guindi, gestione unitaria’

maggioranze riferito all’unico
concordatario; pertanto, a maggior
ammissibile, come nella specie, quellé)de
in nome collettivo risultante dal c
essa del complessi aziendali, ed esigten n gruppo
lle classi
=@\ gli interessi
assi n. 2, 3 e

di imprese; & corretta la forma
creditorie, per le quali non_rif
particolari e soggettivi, de
quella formata dai creditdr postergati sono

legittime, come pure 1’accorpamento in un’unica

rafari delle tre societa
operative del grgg ; non sussistono inadempienze
della societa égig:y all’art, 161 1.f., quanto

alla completez deila domanda e della

classe dei creditori ch

documentazio dei commissari alil’art. 172 1.f.,

mentre é jspettato il requisito deliberativo
ex art. .+ & 1infondata la contestazione di
mancatA cazione delle ultime due modifiche al
cong a0y posto che anche in adunanza pudé essere
»a a la proposta; il tribunale non pud
are la concreta convenienza e realizzabilita
piano, in gquanto nella specie i reclamanti non
partengono ad una classe dissenziente, mentre
risulta una corretta informazione dei creditori sotto
ogni profilo; anche a voler aderire all’orientamento

secondo cui il controllo di legittimita sostanziale

r.g. 14201/2012 e 15756/2012 8 Il conerel



ammette il rilievo di un vizio genetico del piano,

- esso non sussiste nella specie, attesa 1’esistenza

o , dell’assuntore Ineco s.r.l., dovendosi fra 1l’altro

considerare il 'solo piano concordatario omologato e . &«
non lfadempimento dello stesso. ) ‘ <:><::E§£:£7
Avverso questo decreto propongono ~ distinti 42::::> :

ricorsi per cassazione 1’Agenzia delle Entrate,tfﬁlla

base di tre motivi, ed i creditori Ale.Mar. s.rf);
C.I.N.S. e Cimel Italiana s.r.l., sulla base 3
motivi;

~Resistono con cgntroricorso lakBaglif
di Cantieri Navali Baglietto s,r.l. cg9' osio aMnico,
la Gruppo .Baqlietto s.p.a., la ':§§;E> .NavaiiAE

Baglietto s.r.l. con socio unico, la -

atferi di Pisa

- Le ricorrenti C.I.N.S. Italiana s.r.l. e

¢si depositato - le

memorie di cui all’art. 378~C.p.cC.
TIVI @ DECISICNE
1. - Preliminaiisiis i ricorsi proposti avvérso
la stessa sente van riuniti, ai sensi dell’art.

335 c.p.c.

. ' le controricorrenti hanno

primo motivo, 1'Agenzia delle
Entrate dgdl ‘ violazione e la falsa applicazione
degli ) ie 183 1.f., per avere il decreto
impugyias la legittimazione al reclamo,
ladfigvre fuando il decreto di omologazione del

Ler Sordgto preventivo sia stato emesso risolvendo

' <:::§§§§;}zioni legittimamente proposte da creditori

¢ <:::::;R enzienti, esso & reclamabile anche dal creditore
e ’ e non abbia proposto opposizione e non sia stato

\ r.g. 14201/2012 e 15756/2012 9 1l COW\ est.



parte formale costituita nel procedimento di T \

omologazione. B
Con il secondo motivo, denunzia la violazione e

la falsa applicazione dell’art. 187 ter 1.f. e 6@'

principl da esso ritraibili e di esso infqrmatori, in

quanto viola il diritto italiano e comunitlagic i10)

decreto che omologhi il <concordato ' preyer

sebbene questo preveda che 11 credito I ia
pagato nel termine previsto per 1 redi nen
contestati, ma solo nella misura angrt t "esito
dei ricorsi tributari.

Con il terzo motivo, censura Vi zlone e la

falsa applicazione degli art. e 183 1.f.,
oltre che del principio di fé:bi itd del diritto

comunitario, in quanto

reclamo per ragioni di pu forma viola il principio

di effettivita del dirittoc comunitario e di tutela
degli interessi dellp(//gomunita, in presenza di
credito IVA d ul non sia stato previsto il
pagamento ent <§i:§xmine ultimo di pagamento dei
crediti non cfizggiéﬂi.

3. -

orso di Ale.Mar. s.r.l., C.I.N.S. e
Cimel Itatign .r.l. censura, con 1l primo motivo,
la violaQZa e) degli art. 28, 137 c.p.c., 2196, 2197,

161 1.f., perché la competenza appartiene
Tribunale di Milano, dove alla data di
() sentazione della proposta di concordato preventivo
<z§:§¥ano sede la Cantieri Ngvali Baglietto s.r.1l., la
uppo Baglietto s.p.a. e 'la Speziayachting s.r.l.,
entre la Cantieri di Pisa s.r.l. aveva sede a Pisa,
~ma nessuna a La Spezia.
Con 11 secondo motivo si deduce 1’insufficiente

¢ contraddittoria motivazione al riguardo. ’

- 1.g 14201/2012 e 15756/2012 10 1l c%qqfst.




Con il terzo subordinato motivo, si censura la e\
violazione degli art. 160, 161, 171 1.f., 1427 s.s. h
c.c., in gquanto non sono state comunicate ai
creditori le modifiche della proposta, di cui ha
avuto notizia solo i creditori presenti in udienza.

Con il quarto subordinato motivo, censulcahc

viclazione dell’art. 160, lett. c), 1.f.,

la classe creditoria n. 2 composta di
aventi posizioni giuridico-economiche diyers
tte le
elli delle

banche e fornitori, nonché dei forn(:pri

societa del gruppo, con svantaggio

societa pil capienti; inoltre, 3sere lesivo

della par condicio il tratt riservato ai

Gruppo Baglietto s.p.a.) é;/ matori) .
Con il quinto subordi si deduce la

violazione degli art. 152, 16T e 172 1.f., perché il

procedimento concorda®azio era affetto da A{

situazione ec e finanziaria aggiornata, oltre

irregolarita, q&gi' la mancaﬁza presentazione di una
c

allo stato anal estimativo delle attivitd e del

valore de dei soci illimitatamente
responsab de i1 professionista non aveva potuto
attestan yeridicita dei relativi dati aziendali.

domanda di concordato non & stata
e sottoscritta a norma dell’art. 152 1.f.,

C)in wanto il capitale delle varie societa del gruppo

ésisteva, avendo esse perdite superiori al

pitale sociale, onde non avrebbero neppure potuto
ostituire una nuova s.n.c., essendo cid vietato
dall’art. 2486 c.c. La costituzione della Baglietto
S.n.c. di Cantieri Navali Baglietto s.r.l. con socio

unico & infatti avvenuta al fine di evitare che }

I.g. 1420172012 e 15756/2012 11 Neopd. re st



l'unitaria proposta fosse considerata come \\\%\\\\;\
- concordato di gruppo inammissibile e di spostare la '
. competenza territoriale a La Spezia. Infine, i
: commissari non hanno redatto 1’inventario,

relazione particolareggiata sulle cause del dissesto,

l"indicazione dei beni dei soci illimita
responsabili,

Con il sesto motivo subordinato, lam
viclazione degli art. 1322 c.c., 160 e

quante la proposta & stata formux:)a
s.n.c. e dalle quattro socie MNltmitatamente
responsabili della stessa, sia co(%i;éi}1 e sia in
proprio, ma essa ha penalizzato treditori, in
particolare gquelli della nt(é?i?f&avali Baglietto
s.r.l., che altrimenti av eéA godute di un riparto
pil cospicuo; la propost d¥ /concordato non pud
. prevedere 1’esdebitazione anche con riguarde ai
creditori particolari ocio, né & consentito di

avvantaggiare ué;zifsgieté a danno di altra dello

stesso gruppo.

Con il setfig\ otivo, censurano la violazione

1 degli art. 80 1.f., perché non sussisteva 1la
fattibili oncordato, come avevano dimostrato i
fatti s cég i

Precede 1’ esame dei motivi la

co azione che il giudizio non avrebbe potuto

(): roposto, atteso che 1’ordinamento giluridico

ano, allo state attuale della legislazione, non

E <:i::::> ntempla il cd. concordato preventivo di gruppo.

: 4.1. - In punto di fatto, risulta che fu
. (2%ij>>presentata una proposta di concordato preventivo da
<2i{> parte della societa in nome collettivo di nuova
- costituzione e delle sue socie - quattro societa di

-1.8. 1420172012 e 15756/2012 12 1l 00%7(\%%}.




capitali - le gquali poco prima avevano conferito ™.
-
. pressoché 1’intero loro patrimonio alla neonata
. societa.
Mentre la nucova s.n.c. fu costituita con sed AN

La Spezia entro l’anno precedente alla presentazione

del ricorso, tre delle quattro societa-socie [a¥

tutte le quattro societa-socie trasferiron

legale a La Spezia pochi giorni

La proposta di concordato vedeva la
formazione di classi, fra cui la ima mposta dai
creditori della holding Gruppo o s.p.a., la

seconda composta trasversalmen e(iéi creditori tutte

: le societa operative de e la terza dagli

armatori; nonché la disti one/ formale delle masse

- attive e passive. Sono stati nominati due commissari
§ giudiziali. ¢
Il Tribunalg2<§i§§;a Spezia con decreto del 2
o

maggio 2011 to “il concordato preventivo

della BagliettoNs™#.&. di Cantieri Navali Baglietto
s.r.l. con € nico, corrente in La Spezia Via San
Bartolo nonché dei soci illimitatamente

responsy di essa Cantieri Navali Baglietto

s.r. ruppo Baglietto s.p.a., Cantieri di Pisa
s,

C) . -~ La realti economica odierna indica che le

ese operanti sul mercato sono frequentemente
<iii::j> ganizzate in gruppi di societa.

Tuttavia, l"attuale sistema del diritto

da Speziayachting s.r.1.”.

N fallimentare, in particolare per quanto attiene al
* concordato preventivo, non conosce il fenomeno, non

t dettando alcuna disciplina al riguardo, che si

-r.g. 14201/2012 ¢ 15756/2012 13 11 cons/rel ejst.
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collochi sulla falsariga di gquella enunciata in tema
di amministrazione straordinaria agli art. 80 ss.
della legge 8 luglio 1999, n. 270, o dall’art. 4 bis
d.l. 23 dicembre 2003, n. 347 sulla ristrutturaziéﬁb
industriale di grandi imprese in stato di insolvenza,

convertito, c¢on modificazioni, in 1. 18 feb

2004, n. 39, o con riguardo ai gruppil' bancari
assicurativi insolventi.

Nondimeno, nella pratica si & assishd con
modalita variegate, a tentativd Zg%%%%hi di

coordinamento delle procedure affere diverse

societa del gruppo alla ricerca(j%éiﬁg a gestione
uhitaria dell’insolvenza.

t Corte ha gia

In tema di competenza,
osservato che l’art. 161,/ ° < 1.f. non prevede
l'attrazione degli altri™>~£0rjy /a favore di quello
della capogruppo, o d;\\al to foro, allorché le
societa coinvolte abbilafx ede legale in circondari
diversi: donde i incipio secondo cui la competenza
ad accertare igi;:y, di insolvenza appartiene al

tribunale del Iwp in cui la singola impresa ha la

sede prin senza chefputale criterio possa

dercgarsj ragioni di connessione con altre
., ord. 31 agosto 2011, n. 17907; 18
23344) .

isazioni.

Neppure 1’operazione societaria posta in atto
ella vicenda in esame, con la costituzione della
nuova societd nella sede ligure in funzione esclusiva
della competenza del tribunale fallimentare del

circondario, e la successiva presentazidne di un

- 1.8 14201/2012 € 15756/2012 14 Il congfel.jebt.




unico piano concordataric per questa e per le sue

. socie, dunque per la “impresa di gruppo”, pud
. superare in via interpretativa 1’assenza di una
. disciplina positiva che regoli il concordato (@ AN
gruppo. ,

Ed invero, nella fattispecie:

del concordato preventivo, a norma
1.£., sarebbe appartenuta, in merito

necessariamente distinte, ai tri

dell’impresa in base alla citata dig

il principio generale sulla comps territoriale

inderogabile in tema di proced g;jk ncorsuali (cfr.

3 art. 9, 161 e 195 1.f.) kdc cul esse si aprono
; nel luogo in cui 1'impré&sa la propria “sede
. principale”, restando a \{esi irrilevante, ancorché
. effettivo, “il trasferi é7 della stessa intervenuto

nell’anno antece e”’, ossia il 1luogo “in cui si

! trova 1l cen ivo ed amministrativo degli

affari dell’im “in cuil vengono individuate e
decise le trategiche cui dare seguito” (da
ultimo, ¥ Z. un., 25 giugno 2013, n. 15872),

non coinc ntle affatto con il luogo di ubicazione
dei ri” di produzione e, particolare, degli
stAbi vti industriali (Cass., ord. 7 maggio 2012,
<> NG 7 ord. 23 aprile 2002, n. 5945; 7 luglio 2000,

{;:3970; 24 dicembre 1994, n. 11143), Quindi, la sede

gale della societd vale a radicare la competenza

el tribunale, dovendosi presumere che essa sia al
tempo stesso anche 1la sede principale, o sede
effettiva, della societa (Cass., ord. 6 novembre
: <\ 2014, n. 23719; ord. 30 ottobre 2014, n. 23116; 19

£.g. 14201/2012 ¢ 15756/2012 15 Il congfrel /gst.
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luglio 2012, n. 12557; ord. 9 luglio 2005, n. 14462; T \
19 gennaio 1991, n. 505; 18 dicembre 1980, n. 6552),

presunzione che pud essere vinta solo dalla prova di
elementi univoci e non astratti circa la sussiste
della diversa sede effettiva (nella specie neppure
indicati dalla corte territoriale, se non in ie a()
tautoloegica); ' Eﬁéé§§;>
b) il concordato preventivo avrebg;iigii
c

riguardare individualmente le singole

gruppo, non la societd personale C) z
quella socie, non ammettendosi un © giudizio
omologatorio;
cieta non si

ééibo sabili, i quali

eébitatorio, ai sensi

c} il concordato preventivo
estende ai soci illimitatamente
beneficiano solo dell’eff tég/
dell’art, 184, 2° comma, 1. oltre unicamente per
1 debiti sociali, per
ciascunc di essi (Cassl é%%ymarzo 2010, n. 7273; 30
agosto 2001, n. ;e Sez. un., 16 febbraio
2015, n. 3022y cégiséﬂla specie scono rimasti delle

societd nonostante ™3 cenferimento;

quelli personali di

za di un concordato di diverse

da rapporti di controllo, anche ove

direzione unitaria, occorre  tenere

debitorie e creditorie delle singcele

C) S ONA . o . . .
betd: ma il pregresso conferimento dei patrimoni

Pla neonata societd ha nei fatti operato una

ommistione dei medesimi, nonostante il formale

rispetto del principio della loro distinzione

(risultando che solo piccole parti del patrimonic

’
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delle socie fu escluso dai conferimenti in fase di Tl y

——_ )

o

costituzione della societd personale):

LA )

e} poiché la societd personale @& stata ad ho

costituita, con un patrimonio che, tramite <ii£§§i£7
le

conferimenti, risulta dalla somma di gquelli del

socie fondatrici, tutti i creditori delle r

societa sono confluiti nel medesimc numero dj

onde i creditori delle sccietd meno capienti ARanno
inammissibilmente concerso con quelli 8}' cieta
pil capienti; O

£) sul piano procedimentale,
l"approvazione del concordato avre
calcolate in riferimento alle Singete imprese del
gruppe, mentre cosl nel .Q;jk
P

essendosi inammissibilm ?%igézfeduto senza adunangze

non €& avvenuto,

.

separate e senza votazioni e gioranze distinte per

. Ciascuna societa. .
In definitiva, <§%§b?descritta operazione ha
forzato il datéi) ativo - in particolare, gli art.
161 1.f. e 2 E§:§E> oltre i limiti che, a mezzo di

una mera int €¥Yazione ed in mancanza di una

discipliin iva del fenomeno (una legge che

intenda linare il concordato preventivo di

pbe verosimilmente occuparsi di regolarne

la <ompe za, le forme del ricorsoc, la nomina degli
rgans a formazione delle classi e delle massej,

() S oteva ragionevolmente tollerare.
<i:i> 5. = Il decreto di omologazione del concordato

<:§§§§§;jd il provvedimento impugnato vanno, in conclusione,
cassati senza rinvio, ai sensi dell’art. 382, 3°
/{' (;Eii:) comma, c.p.c., perché 1l’azione non poteva essere
(Z/> intrapresa. L’esame dei motivi dei ricorsi resta

assorbito,

. r.g 14201/2012 e 15756/2012 17 I COWL
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6. - Ricorrono giusti motivi, in ragione del Tl Y

concreto svolgersi della vicenda processuale, per

[ I T

compensare per intero tutte le spese del processo ffa

SN

le parti, ai sensi dell’art. 385, 2° comma, C.p.cC:

P.Q.M, .

La Corte riunisce i ricorsi e, deci uQD
medesimi, cassa senza rinvio i1 - 2§§€ij;3
omologazione del concordato preventivo egfiﬁi%fyreto
impugnato, perché la causa non 6;# éssere

le parti.

proposta; compensa le spese dell’ﬂgﬁfr g zio tra

Cosi decisc in Roma, nella
del 23 giugno 2015.

Il Consigliere est. I1 Prefidente
(Lorzzifa Nazzicone<i?5/’ (Aldo Cecfh nf)
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