© Dowt.  SILVANA DE BERARDINIS

IN NOME DEL POPOLO ITALIANDG Q%@

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE - O
! : Lig:
vty
Composta dagli TlLmi Sigg.ri Magistrati:
i ;,

Dott.  ANIELLO NAPPI
ha pronunciato la seguente
EENTENZA @
sul ricorso proposto da: @ B
-

avverso la sentenza n. 2851/2012 CQR@&EL O di MILANQ, del
¢

Dott. MAURIZIO FUMO
Dott. ROSA PEZZULLO
Dott. GIUSEPPE DE MARZO

19/06/2014

visti gli atti, la sentenza e il ,_, o

udita in PUBBLICA UDIENZA e 8/

Consigliere Dott, SILVARA/DE BERA

Udito il Procuratore Genels

che ha concluso per
_ :

i

@Jdimx per 1a parte civile, lAvv
Udit i difensor Avv.



RITENUTO IN FATTO

Con sentenza In data 19.6.14 la Corte dl Appelio di Milano pronunziava la parziale riforma ﬁQ %

centenza emessa dal GIP presso il Tribunale di Milano,in data 8.3.12,appeliata da
assoivendo Vimoutate af senst deli’art. 530 comma secondo CPP,dal reato di

documentale,perché il fatto non sussiste,

della societi 5.4, delia quale i’lmputam era armminlstratore unlco,
data 13.1,2011-

quale ers amministratore,

La Guardia di Finanza aveva Inoltre acquisito la docuipentazign rontabile, della quale risuiteva
ia regolare tenuta.
Da tali documenti fa Corte aveva dedotto l'assenzedej presuppostl della bancarotta
documentale, t

-par quanto riguarda la residua %mmt : di bantarotta impropria,era stato confermato i
giudizio di colpevolezza a carico del\

curatore fallimentare , I'Imputato aveya siskey

andizionale, ]



(//

L& difesa censurava la decislone, ponendo in evidenza che Ui gludice di appello,al quale la difesa \\\

aveva avanzato specifica richlesta, avrebbe dovuto valutare la concedibiiita del
beneficio, trattandosl d] Imputato “incensurato”,
2-manifesta lllogicitd della maotivazione,in ordine alla mancata assoluzione dal reato di cul O

'art. 223 comma secondo n.Z LF ) AN
A riguardo la difesa censurava liter loglco sequite dalla Corte territorial &wzéem;miﬁa whe %
avrebbe dovuto essere pronunziata Vassoluzione dellimputato da tuttl § reati contestiath)
sosteneva altresi la mancanza di prove del comportamento doloso tenuto dal predetta O
ricorrente, tale da causare |l fallimento delia societd.
per tall motivi concludeva chiedendo 'annuilamento del Vimpugnata sentenza,

RILEVA IN DIRITTO

Ii ricorso risulta privo di fandamento in riferimento alle censur
insussistenza del delitto di cul alvart.223 LF, ed al vizl dl motiva
invero da quanto flustrato in sentenza si evince che @}mtaf
curatare fallimentare,la cui relazione risulte acquisita\agll atthd | procedimento definito con il

wwido quanto accertato dal

fito abbreviato,nella qualitd dl amministratore unico e sod difninoranza della impresa
faliita,aveva sistemnaticamente accumulato un co nte debito erarlale e previdenzialee in
tal senso s riteneva || predetto responsablie di ay vocato consapevolmente il dissesto

della societa.
Orbene, deve evidenziarsl sul puntg/the B cegsiye formulate dalla difesa circa it difetto

delt'elemento psicalogico del reato diNhancaronia imprapria,sono destituite di

Carte,Sez.V,n. 17690 de!

«?Z RX247315-0ve 5l stabilisce che in tema di falllmento
determinato da nperazio &

odds Ahe si sostanzia in un’eccezionale ipotes| di fattispecle a

parte dellimputato,quel comportamente idoneo a configurare i reato di bancarotta

mpropria,data la percezione da parte del predetto ricorrente,nella qualitd di amministratore



unleo della societh fallita, delle conseguenze che sarebbero derivate dalPaccumulo di una \\

| (///> \\
O
situazione debitoria. h et
-Dave ritenersi peraltro dotata di fondamento la censura articolata dalla difesa per mancata "
concessione del beneficlo della sospensione condizionale, O
Nella specie trattasi di richiesta compresa nel motivi di appello,sulla quale la corte territoriale %

ha omesso di pronunziarsi.

premesso che ia pena inflitta secondo l'impugnata sentenza rientra nel Hmit previsti -
dailart.163 CP e che ricorrono nella specle | presupposti di legge,come precisato dalla dife
non rilevandost a earlco dell'imputato ostativi precedenti,va pronunzisto sul pun

Fannullamento senza rinvio,con riconoscimento del richiesto beneficio, !

POM O
Annulla senza rinvio la sentenza impugnata limitatamente al mancatp fcon tento della

(O

sospensione condizionale della pena che riconosce.
Roma,deciso In data 28 aprile 2015.

I Consigliers relators




