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TERZA SEZIONE PENALE

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE O&&/

Composta da

Amedeo Franco - Presidente - -
Vito Di Nicola - Relatore -
Elisabetta Rosi

Vincenzo Pezzelia

Enrico Mengoni

ha pronunciato la seguente ' N
-
sul ricorso proposto da O @

avverso {a ordinanza get/{?i:x 4 del tribunale della liberta di Lecco;
visti gli atti, it provvediento pugnatoe e il ricorso;

& consigliere Vito Di Nicola:

Angellis che | i usty chiedendo I'inammissibilita del ricorso;
udite per il \ricdrfes te Vavvocate sostituto processuale
delf‘avy . ¢he ha concluso per Faccoglimento del ricorso;
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y 1, ricorre per cassazione impugnando V'ordinanza emessa in =~ —. e\
data 9 dicembre 2014 con Ia quale il tribunale della libertd di Lecco ha rigettato

Fappello cautelare che if ricorrente aveva proposto avverso Fordinanza c@n\@/
\c&\/

N

quale il Gip presso il medesimo tribunale aveva rigettato la richiesta d
anche parziale, del decreto di sequestro preventivp emesso nei suoi confrapti
avendo colpito, tra Valtro, le quote di sua proprietd nella EOCiets

5.8.8., della quale egli era socio accomandatario,

Al ricorrente si contesta in via cautelare il reato previst Warticoly' 2 del
decreto fegislativo 10 marzo 2000 n. 74 per avere, in_guality’ di legale
S.r.l.,
re e imposte sui
valendosi di fatture

fappresentante della societ?
presentato negli anni tra it 2009 ed it 2013, al fin
redditi e sul valore aggiunto, dichiarazioni fraudol

emesse dai fornitor S, Sl

S.r. Sri per pperaz; arzialmente inesistent
M quanto i corrispettivi erano indicati in mi r amente superiore a quelli G(/\/\
effettivamente versati, in modo che — — S.r.l. sottraeva a

Flva per euro 884.635,24, ment; S.r.l. sottraeva a tassazione un

imponibile di poco meno di euro #400.000, evadendo conseguentemente I'Tva
per euro 810.686,31.

Nel rigettare F'appello lare, il tribunale delia liberta ha ricordato come il

ricorrente avesse evidbnsi ¢ che,in un precedente procedimento conclusosi con
AN

sentenza di assoluzione

tassazione un imponibile di oltre eur é,z?as, evadendo conseguentemente

astato dimostrato che egll aveva acquistato dai suoi

fornitori  (societa ano il marketing di alcune squadre di corse

’ automobilistiche spazi pubblicitari rivendendoli ai propri clienti {sponsor),

nell'ambito di ¢pérarioni commerciali sicuramente esistenti e dalle quali erano

sgcondo il Collegio cautelare, il Gip, quanto alla provvisoria
evata nel presente procedimento, aveva ampiamente motivato.

putatio
' €nz2a del fumus, desumendoic daj numerosi elementt di fatto evidenziati dal
MNsls) ministero (e ampiamente documentati negli atti allegati dallo stesso

MOUEO ministero in sede di riesame) dai quali era emerso che il ricorrente

veva utilizzato fatture Per corrispettivi largamente superiori a quelli effettivi,
ome comprovato, a titolo esemplificativo, dalla presunta esistenza dei fornitori
% delle fatture stesse, a cui pure risultavano corrisposti dei supposti corrispettivi

anche dopo la loro Cessazions, e cid indusse i Gip a ritenere pienamente
soddisfatto i Bresupposto deila configurabilitad del reato per il quale si procede.
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Sotto altro concorrente profilo, il tribunale cautelare ha osservato ¢ mé/f}/ ()
ricorrente abbia diffusamente trattato la questione della non “‘pignorabif%té"\g\g&e\ﬁeia/ ’

. ) ~ A
quote di societa di persone, seguendo un iter argomentativo che non tiene conto~--___

delia peculiaritd del sequestro preventivo “per equivalente”, che & invece
finalizzato, a differenza di un normale “titolo esecutivo”, non solo a ca%%
patrimonio proprio dellindagato, ma anche i beni, di cui i reo @ ‘a\gj
disponibilita, per un valore corrispondente al prezzo ¢ profitto del reato. N

Siccome il concetto di disponibilitd non include solo | beni diqui G
sta titolare ma tutti | beni, anche se intestati a terze persone, di 20558
disporre “come se” fossero propri, i tribunale cautelare h me o

stesso ricorrente avesse dichiarato che lo scopo dela societd

s.a.5. fosse quello di “mantenere il atrimonio, la comfpaging e la gestione
e

sociale altinterno di uno stretto regime farniglidre . ossid—d)/ gestire I'ente
direttamente, anche perché I'altro socic aitro non e la moglie separata

del'indagato.

Egli pertanto, oltre & disporre detle pro 7 disponeva_in realtd di

tutto I'ente. A tale primo elemento di valutaz {}@ tribunale ne ha aggiunti altri,

mutuati dal regime espropriative redo t},

pecie,

Infine, il Collegio cautelare ha osserv he escludere le quote delle societa
di persone dal novero dei beni S trabili avrebbe come logica conseguenza
quella di indurre ogm@ggetm che senta la necessitd di “nascondere” un

patrimonio di origini %iiﬁcéif%\festirii con la qualifica di “quote”.

2. Per la cas W?Wpugnata ordinanza il ricorrente, tramite il
piessi motivi di gravame, sostenuti con memoria

principi sono stati ritenuti applicabili al.c

difensore, articol
depositata in _dat
disposizioni fii(at
necessar) ¥ _motivazions,

giugno 2015, qui enunciati, al sensi dell'articolo 173
azione al codice di procedura penale, nei fimit strettamente

primo motivo il ricorrente deduce l'erronea applicazione della
Oeg € pengles(articolo 606, comma 1, lettera b), codice di procedura penale) con

e llegittimitd del sequestro per carenza del fumus boni juris sul
%iizz) he l'accusa fonda sulla erronea asserzione che le fatture delle societd
%}% ici siano parzialmente falce perché “gonfiate” rispetto alle forniture
effettivamente eseguite nel confronti delle due societd amministrate
@daii’mmgam Tale asserzione & tuttavia sfornita, seconds ricorrente, di
% qualsiasi supporto probatorio a parte una valutazione del tutto soggettiva degli
inguirenti basata sulle movimentazioni di “cassa” delle societa,

2.2. Con il secondo motivo di gravame il ricorrente denuncia l'erronea
- applicazions della legge penale (ar?:_imia 606, comma 1, lettera b)), codice di

-

ice di procedura civile, | cui “(/\f‘
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procedura penale) con conseguente illegittimita del sequestro delle qucte{i :{erga//) “-..\

e C. sa.s. sul rilievo, insuperabile in—

\
3
%

ambito civile, della generale insequestrabilitad delle quote di societa di personé\ 8,

@ maggior ragione, di quelle dell'accomandatario nelle societa in accomandita,
laddove i soci non abbiano previsto la libera accessibilita delle quote.

E' stata presentata memoria con la quale in sostanza si solleva

MUoVo.
S5i assume che il decreto del gip sarebbe illegittimo ab arigfﬂ g
avrebbe disposto il sequestro  diretto del profitto presso  ia

esclusivamente quelio per equivalente.

CONSIDERATO IN DIRITTO @
i. Il ricorso & infondato nei limiti e sulla b? considerazioni che

seguono.

2. 1 primo motivo non & consentito inq aa esso il ricorrente denuncia
vedimento impugnato, censura \} -

nella sostanza un vizio ¢gi motivazio

o

non ammessa in sede di controllo di
Occorre partire dalla premessa chg, Sulla base dell’espresso richiamo

operato dall'art. 325 cod. proc, B &2“'3:‘& 322-bis cod. proc. pen., vale anche

per 'appello cautelare reale il PROCIPIG espresso dalle Sezioni Unite dj guesta

secondo il quale ;*iméb% ammessa solo per violazione o legge, in tale
! ~,
! nozione dovendosi wmwxe sia gli “errores in iudicando” o “in procedendo”,

sia quei vizi della

Corte in materia di ricors Cassazione contro i provvedimenti coercitivi reali,
zio

ione cosi radicali da rendere l'apparato argomentativo

sb & in precedenza anticipate (v. sub 1 del ritenuto in fatto), il
autelare ha preso specificamente in considerazione la tesi difensiva

~ W9 la quasie Vindagato avrebbe acquistate dai suoi fornitor {societd che
gano il marketing di alcune sguadre di corse automobilistiche) degli spazi
pubblicitari rivendendoli aj propri clienti (sponsor), nell’ambito di operazioni

O commerciali affermate esistenti e dalle guali sarebbero stati realizzati utili
% economici regolarmente dichiarati e tasgati,

j Tuttavia il Collegio cautelare ha ritenuto di configurare’ il fumus criminis

i
{

| sulla base dei numerosi elementi di fatto (gid esaminati in sede di riesame del
f - provvedimento Cautelare) dai quali era emerso che il ricorrente aveva utilizrato



fatture per corrispettivi largamente superiori a quelli effettivi, come csmgmv{ o/ /
a titolo esemplificativo, dalla presunta esistenza dei fornitori delle fatture st 559 —

a cui pure risultavano corrisposti dei supposti corrispettivi anche dopo la i{:sm R

cessazione,
A ci¢ il ricorrente obietta che - qualora esistesse la possibilita di individ%
nel meccanismo descritto dagli inquirenti, violazioni di natura fiscai@@ g
d‘affari nel quale sono state ritenute coinvolte le societs de% ricorrente - \tt
viclazioni sarebbero attribuibili alle squadre-corse o alle saczetqjj\ ura@:
marketing degli spazi pubblicitari, con cio fornendo una ricostruzione g

della vicenda processuale e denunciando cosi un presunto trayisd
non &g sibile nel

che, traducendosi in un vizio di motivazione non radicale,
giudizio di legittimita avverso le ordinanze emesse af sens
proc. pen. O

Alio stesso modo, analoghi sono i riliev| {v. pa 2 del ricorso) circa il
fatto che se | racing teams avessero ottenuto | pagamenty per le prestazioni di

& ticorrente, cid avrebbe
significato che de facto le fatture pagate dal ri@n e stesso fossero munite di
% opp fe-ché se il sinallagma fosse stato
ificgre presso coloro che avessero

servizio svolte a favore dei clienti finali delle

una effettiva controprestazione in se
incontestabilmente provato, occorre
svolto | servizi fatturati se questi li avesserg if effetti fatturati a loro voita, a chi
€ a quale prezzo oppure che, se tale Indagine non fosse stata compiuta, essa si
sarebbe potuta compier ncf‘ze @Zﬂ in cui il “fornitore” delle societa del

ricorrente fosse stato Lma Osietd di pura mediazione, magari nel frattempo
“svanita”, (\/ig/
.,

Si tratta, con tut w& di censure fattuali non consentite in sede di

88 argomentazioni, in precedenza riassunte, i ricorrente
ote di societd di germr;e possano essere attinte dalla misura
questro preventivo per equivalente,

tesi fonda sul rilieve che, in tema di misure cautelari e di
abilita di quote di societs di persone, la giurisprudenza e pervenuta alla
ione di ampliare | casi in cui la pignorabilita {&¢ guindi anche
‘assoggettabilitd a misure Cautelari reali in ambito penale} sia consentita in
O ssequio al principio del “favar creditoris” in virty della logica di favore per fa

% liberta della tutela degli scambi sottesa da tutto Vimpianto normativo.
Sicché, nel tempo, si & passati dall'assunto di una assoluta impignorabilitd
delle quote (i societd  dj persone, fondata essenzialmente sulla lore
-- “immaterialita” e sull'idea che esse raffigurino  comunque una mera



. / //' \ \
rappresentazione “astratta” della suddivisione “pro indiviso” dell'adesione é;d W 4), \,\
unico soggetto economico e gluridico, all'idea delia generale pignorabilita a\ﬁghe-w//)
delle quote di societa in nome collettivo e di societa in accomandita semplice, 4
condizione che esse siano state in qualche modo “oggettivate”, ossia rese

liberamente cedibili dalla volontd di tutti | soci, situazione nella specie ﬁ<f
J
\_/

sussistente. Q \\
L'espropriabilita delle gquote delle societa di persone “liberamente” trasﬁ'%

e quindi generalmente riconosciuta, sul rilievo che, in tal {:af;mg vi@g

la ragione che, nelle Previsioni del legislatore, ne giustifica. inesprlofsiabiln
deroga al principio, sancito in via generale dall’articolo
secondo cui il debitore risponde dell'adempimento delle obbliga2i 1 tuti”
sunl ber,
recente, la

pattuizione statutaria circa Ia libera cedibilitd varrebbe ex sea rendere e quote

Il ricorrente sottolinea che, secondo Ia gs‘ur@rd z
personall di societa non di capitali beni comunque mente vaiutabili e
quindi pignorabili, con la conseguenza che in m ¢io, sia in ambito civile
che in ambito penale, le quote dj societa di p@@m sarebbero insuscettibili di \SW
apprensione coattiva. - —

I ricorrente inoltre ¢ confronta con la séPtehza n. 34247 del 13 aprile 2012,

s$5a, a determinate condizioni, la

di questa Sezione, con la quale & stats a

g 5& k4

argomentazioni in essa c:@tersute Ofrsdarebbero tall da Superare il principio, gia
compiuto in ambito civile, déla generale insequestrabilitd delle quote di societa
di persone e, a magi quelle dell'accomandatario nelle societa in
accomandita, se | soci\wigm previsto la libera accessibilits delle quote
stesse, violando of ‘aria interpretazione gli articoli 2087, 2252, 2284,
2322, 2270, 230 3132322, comma 2, todice civile in riferimento agli articoli

240 e 322-ter c¢dlcé penale nonché agli articoli 3, 41 42 della Costituzione.
ofte, come o stesso ricorrente ricorda, ha affermato it

sequestrabilita delle quote dj di persone, evidenziando come le

. &l quale occorre dare continuita, secondo cui ia guota di una
ersone e, in particolare, Ia quota del socio accomandatario in una
ccomandita semplice, se non liberamente cedibile secondo e
W statutarie, non pud essere, in quanto tale, sottoposta a sequestro
penaleiin costanza del fapporto societario perché Vintuitus personae sul guale si
da I'esistenza della society verrebbe meno al venire meno della sostanziale
& O walita di socio in capo al soggetto che amministra la societa stessa e che
% assume su di sé il rischio d'impresa, provocando un danno agli altri soci, quali
soggetti terzi del tutto estranei alle ragioni del sequestro. Tuttavia, guando ia

quota sia stata resa liberamente cedibile dalla volonta di tutti i soci o, in

-. Mancanza, quando essa resti, anche dgpn il sequestro, in uso al socio che ne sia

-~
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nominato custode, la stessa puG essere assoggettata a sequestro pensle, af/nq{hé// / /‘ \\
per equivalente, e confiscata, dovendo, in questi casi, Poggetio del sequévg\t}s.../)
identificarsi nella quota che spettera al socio all’esito della liguidazione dé‘f?a\«\_\
societa (Cass., 3 n. 34247 del 13/04/2012, Brisca Sinagra, non mass.).

La Corte & pervenuta a tale conclusione sul rilieve che - dal sistpw%j
delineato dagli articoli 2252 (secondo cui il contratto sociale pug, nelle s@ é\s& /

VC?
&lla

non

Persone, essere modificato solo con Il consenso di tutti § soci), 2284 (sec
cui, nelle societd di persone, in caso di morte del socio, gli ait[rsj,a i de

fiquidare la relativa quota o sciogliere la societa), 2322 {secondo ?
societa in accomandita semplice, solo la quota del socio ac apdant

queila del socio accomandatario & trasmissibile per causa di mo ibile con

il consenso della maggioranza dei soci) - emerge che la g
persone e, in particolare, la quota del socio acco

eth-di-persone, una valenza

diversa da quella che possiede nella societa di@itf&, perché non & un'entita WA
dotata di una sua oggettivita, my i ata” soltanto la misura della
partecipazione del socio ai diritti 2 ighi relativi al rapporto sociale,
intrinsecamente legata alia persona del soci 8550,

Ne consegue che i sequestro-dea quota del socio accomandatario deve
essere escluso, perché fntuitus %a sul quale si fonda I'esistenza della
societa verrebbe meno al Véfire meno della sostanziale qualita di socio in capo al
soggetto che amminisif e che assume su di gé il rischio d'impresa. Si
verificherebbe, in altri t\ew:ﬂ danno per soggetti terzi del tutto estranei alle

gl aitri socl,

aeosizigne di socio, lo autorizzano a far valere le sue ragioni sulla
quota spetfante sl socio stesso all'esito della liquidazione. Da tal disposizioni si
quota del socio, pur non potendo essere sequestrata in costanza

@ ap societario, pud, tuttavia, essere sottoposta ad esecuzione forzata
' Sella liquidazione della societs.

@ tale conclusione puo apporsi che, prima della liquidazione della societa,

e
Il “patrimonio di guest'ultima e, di riflesso, le quote dei soci potrebbero

Conseguenza specifica della tipologia del sequestro disposto, essendo immanente

@? O Ostanzialmente perdere di valore, perché un tale rischic non costituisce una

ad ognl misura Cautelare 'eventualitd di non riuscire ad assicurare, in congreto,
gl effetti del provvedimento definitivo.
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3.3. Al cospetto di tale ineccepibile interpretazione - conforme al {a{ga / /
) \
civilisticg, adeguata alle esigenze penalistiche g, in  ultima anaj\as\f; ——

Costituzionalmente orientata nella misura in cui opera il bilanciamento degli

interessi tra le ragioni del soci estranei al reato e le finalitd di politica criminale
sottese ala confisca di valore, rendendo percio l'interpretazione stessa imn@%
da qualsiasi rilievo di costituzionalita - la radicale impostazione del ricorre@

pud quindi essere condivisa nella sua assolutezza perché elude del tutis |
ragioni della tutela penalistica che, sebbene vadano cmt&m;ﬁierat@ z na@a
giuridica del bene oggetto del sequestro penale, non pussono, sulla n-.: Lina

sovrapposizione non ammissibile, essere ritenute del tutte r

regolamento civilistico dell'istituto. _
A questo proposito, va ricordato che le quote sociali, 4 e figlle societd dj
persone, costituiscono beni nel senso dell’art. 810 {:o@ . Np Gdartto suscettibili

te alta categoria dei beni

di formare oggetto di diritti e vanno ascritte residual
mobili @ norma del successive art. 812 uitimo cdmina, /atteso che alla quota
fanno capo (insieme con | relativi doveri) tutti i dis quali si compendia lo )
status di socio, non riducibili a mere pogizio i@it rie (Cass. civ., Sez. 2, n. \S
934 del 30/01/1997, Rv. 502135). —
Va anche ricordato che i princip autpnomia patrimoniale ha valenza
soltanto in ambito civilistico e non st estend tomaticamente alla sede penale.
Nella logica penalistica, infattj sola condizione - per la guale | beni, e
dungue anche guelii fe:@aimenttatf a persone diverse dail'indagato,
possono essere aggrediti %ﬁ;ueiia della disponibilitd, di fatto, da parte
i

dellimputato, anche a%
L'accertamento 'Wmiudébiie presupposto, ove adeguatamente

motivato, & frutt valutazione di merite che sfugge al sindacato di

legittimita,

Peraitro, Zso~di specie, a ritenuta disponiblilita in capo al Cauduro della
quota non &-cortestafa ed il sequestro delia quota del socio accomandatario - in
base a_duéan erge dagli atti e dal testo de! provvedimento impugnato - &

@ve u che sia stato nominato un amministratore della quota stessa,

togsgguenza che Vintuitus personae su cui si fonda il patto sociale non e

u no per il solo fatto del sequestro,
%ﬁ 2 la funzione cd. “prenotativa” delio Stato su beni suscettibili di confisca
ug’ritenersi, come sbrigativamente assume i ricorrente, estranea afl’'oggetto
!

% O ella cautela penale, dovendosi considerare the, in siffatti casi, gli effetti della

confisca retroagiscono certamente al momento del sequestro, secondo la ratio
dell’art. 2906 cod. civ, che estende al creditore sequestrante I3 tutela riservata
al creditore pignorante {Cass. civ., Sez, 3, n. 3348 del 21/04/1990, Ry, 466780
~ @ Cass. civ,, Sez. 1, n, 2718 10/01/2007, Curatels fall. Tecnomarmi Export di A

o
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5as, non mass.), Ne consegue il rigetto del ricorso e la condanne {1// ) \

ricorrente al pagamento delle spese processuali, e
.

P.Q.M.

T~

processuali,

NN,
Cosi deciso il 23/06/2015 . )

N
1l Presidents - C/
If Consigliere estensore :
Vito Di Nicola Amadeo Frai .”
1o & e Y

Rigetta il ricorso e la condanna del. ricorrente al pagamento delle sz}%%

€%



