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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE LIVIIE

% Composta dagli T1l.mi Sigo.ri %agiﬁtxggi:
_bott. LUIGI PICCIALLI
Dott. GRETANO AWTONIO BURSESE
Dott. LUIGI GIOVANNT LOMBARDC
Dott. VINCENZO CORRENTY
Dott. LUIGI ABETE

ha pronunciato la seguente

elettivamente
presse  lo

rappresentato e
-~ wicorrents -

n. 3492/83, p.iva
in persona del Curatore pro  tempore,
Cg ettivaments domiciliasto in ROMR,, LUNGOTEVERE

pressc lo studio dell'avvocate

Q"‘”



'y rappresentate e difeso dalltavvocato

- gontroricorrente -

nonché conktro

avverso la sentenza n. 73/2014 della CORTE 1‘;3 bi et

SEZ.DIST. DI &é TARANTO, depositata il 14/

l pubblica

tt. GAETANG

udita la relazione della causa svoltd

udienza del 04/06/2015 dal Cc&m@&

ANTONIC BURSESE;

udito  1'Avvorstn difensore del
ricorrente, che ha chlehto l'accoglimento del ricorso

& delle difese espddte/) ed h) chiesto la rinnovaziane
.,
ricmrsc}:

dei termini di nots

udito L'Bvvocats con delegs
dell'2vvocatd depositata in
Cancelleys 13 maggio 2015 difensore della

hie si & riportato agli atti depositati e

& posto  alla richiesta del ricorrente di

uditeo 41 P.M. in persona del Sostitule Procuratore
®nerale Dott. PIERFELICE PRATIS che ha conclusec per

il rigetto del ricorso.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1 —~ Con atto notificato i 18.05.200¢
giudizio avanti al Tribunate di Taranto,
- quali ered| del germanao
Roma i Looolire gli alti germani

chiedendo, con riferimento al beni relitti dal padre nato il

o deceduto ab intestato i ) % accertato e

dichlarato che egll, per effetto della scrittura privala 2121979 ( cd.
convenzione di divisione), era proprietario esc as@hbrzcaﬂ €on annesso
cortile ublcat! Ir identificati in ca(@/a? "6, p.la 66, plla287 subt e

287 sub 2 e plla 288, con relative pertingnze; owers che egli avesse

comunque usucapifo delti §mm@biii,@smz§ane della senienza e vittorla

delle spese. O
Si costituiva in giudiﬁm@eme di e fimanevano

contumact gil aitrl co enmentu contestava la domanda aftrice di cul

chiedeva il rigetto, “ssebady ad esso inopponibile ex art. 45 LF. e art. 2014

ee e manzm@ 8/ scritiura privala, mai trascritta, del 27.12.1979, né




Con senteniza n. 1655/2008 il Tnbunaie di Taranto rigettava le domande
proposte dall'attore ed accoglieva la riconvenzionale della curatela, ragcﬁandeo
I vario modo le spese di fite.

2- Awerso la sentenza proponeva  appeilio b@g do

l'opponibilita al fallmento deila scrittura privata  del 27.12. ’f%‘?% rhe

awiso aveva natura dl controdichlarazione relativa al simulato attg
divisione redatio in data 8.11.79 con i quale erano statl ditza gilaree
reliti del defunto genitore decedulo ;
Sosteneva I'appellante che, limmobile de quo, site in
stabilimento vincolo, assegnato con l'atto pubblic @ in

reaita, per effetto di simulazione relativa @exﬁ stato assegnato dai

condividenti ad esse appellante come emergerebbe

dallindicata scrittura privata del 27,12,

Costituitasi la curatela del Faili df @ Corte d'Appello di Lecce ~ sezione
distaccata di Taranto, con £ ﬁ 3/2014 depositata in data 14 2.2014,

%@& la sentenza impugnata,

{ cfeditordel fallito, avuto riguardo anche al disposto di cul all'art,

NgEgil effetti della trascrizione degli atti Immobliiar. in ogni caso

enersi prescritti i diritt) fattl valere dal'attore con la sua domanda

% Core Suproms 4 i

Moot dn 3 A Bumsess. ©4




diretta ad opporre Ia simulazione al falimento, atteso che, trattandosi di

simulazione relativa ara soggetta alla prescrizione ordinaria decennale a %
O \_/
]

differenza della simulazione assoiuta che & invece imprescrittiblle: né Infine v

erano i presupposti per lpotlzzato acquisto della proprieta n&r’vasu O
afteso che, con la redazione dellinventario, il curatore fallimentar veya ) )
preso in consegna i beni eredifari, assumendone 1a loro custodia, per Ct

. nel corso della procedura fallimentare non mteéava@m gii
immobili; i N

di conseguenza erano inammissibili | capito ava per festl

dedotti su tale specifico punto |

3-  Per la cassazions di tale sentenza ricome Q sulla base di

4 mezzi ; ia curatela del Fallimento resisté z6

orso; gl altri intimati

non hanno svolto difese. Sone state depositald memodie illustrative.

ta- In via preliminare s )rileva ‘she appare infondata leccezione

dinammissibilita del ricors asgagone in quanio limpugnazions & stata
tempestivamente propos \maga/n‘gm&me allassunto del controricorrente ia

notifica del ricorso Stata attivata con la presentazione alf'ufficiale

S:C7 ha stabilito : “A seguito delle decisioni deila Corte
7 del 2002, nn. 28 e 97 del 2004 e n. 154 del 2005 ed, in
affermazione, dalle stesse scalurents, del principio della

T2 il momento di perfezionamento della notificazione per il notificante

4 ] et dr. G. A, Bursese- %



e per Il destinatario, deve essere disattesa leccezione di inammissibiita del

ricorso per cassazione fondata sullassunto che i medesimo non sia stato O 0\/</
notificato nel termine dej sessanta giomi pravisto dalart. 325 e.p.c gualors la %J
parte ricorrente abbia consegnato I'atto all'ufficiale Q§§.§€§£§§&f§& o~ (O
Fanzidetto termine " (Cass. Sentenza n. 24702 del 2141 13253{3@3 O

1b- Passando allesame dej ficorse, con I} 1° mﬁw Fesponente

vivlazione degli art. 1414 @ 2704 cc. e censura ia ' Zddove il

%{&33@3 una

cryatto pubblico

givdicante  ha ritenuto the la sorittura privata del 20,12

ooy
"

modifica del contratio di divisione originariamente stipu

e quindi non fosse opponibile al fallimento @@1 ncata  trascrizione
anteriormente alla dichiarazione del fallimefto stessa Invece, secondo
Fesponente, la scrittura privata in qa;eskim@a controdichiarazione di

mera scienza, senza aloun carattere 76% igle ¢ poleva essere conciusa
ia g

anche successivamente al o 0 CU

eva; tale dichiarazione potrebbe

costituire  confessione st m'? F cui pud ben essere opponibile al
falllmento.
2- Con i 2° motlivo: uricia la violazione di cui all’ art. 1 362 cc. esi

3/pyata de qua, va Interpretata alla stregua dl un atto
ricognitivo delacconds simulatorio intervenuto ira Je partl nell'atto di divisione in
09 valore di confessione stragiudiziale nel confront] di

¢ Gpponiblle tale dichiarazione al fallimento.




I due motivi - congiuntamente esaminati essendo strettamente connessi - non

sono fondati. ' O /\Qf/
Intanto sussistonc profil. d'inammissibilita, atteso che la ricomente avrebbe :

dovuto trascrivere il contenuto della scrittura privata del 27.12.79 in dma

del principio deil'autosufficienza del ricorso,

In secondo luogo, le dedotie violazioni di legge implicanc un apprex
di fatto come tale riservato al giudice di merito, non m@aﬁg % gede di
legitimita  stante Ia motivazione della sentenza Feongrua, coerenie & immune
da vizi logicl e giuridic! con riferimento alla natura giuNdicd della scrittura
privata In esame (Cass. n. 327 del 12/61/2010). Q

La corte distrettuale ha infatti Atenuto ~ ;ma ie-di argomenti logioco-
giuridic! ineccepiblli - che taie scritturs Wy poteva  costituire  una
controdichiarazione, trattandosi invecg-dh un nuovo atio dispositivo, non
trascritto, e dungue inmpp@lbfie alni::; ai sensi dellart. 45 LF. o
dellart. 2643 c.c. circa gli xle scrizione degli atti,

3- Con il 3 motivo viene dad !&Ziﬁﬂa faisa appilcazione degli artt. 948 ¢

1422 c.c. in ordine Ha webwdzione dei dirtn fatlo valere con Ia domanda

dallattore volta 4 prre la simulazions sl falllmento, sostenendo che

trattandosi di iMulazione relativa & soggetta a prescrizione ordinaria

lifferenza della sfmaiazir_:me assoluta che & invece imprescrittiblle.

% icﬁwmzﬁﬁm&i@gwiim iv, - 51, o




La censura pud ritenersi assorbita avendo la corte del tuttc esclusa la

simulazione; del resto st fratta di censura ad  Una ratio decidends smé&rﬁiﬁaiao
& dungue irrilevanie, %\x/
4- Con il 4° motivo si denuncia la violazione degl artt. "%’%5&3?&35,115@ O

2729 c.c. Contesta 'affermazione delia corte terriloriale %candb Ui GO @

sU futhi gli  immoblli

Zbitazione, sin dalia morte del
ponibilita  del beni che possedeva

“simulata”, egli si era trovato(ng) piena-gi
pubbiicamente "alla luce ie ominus : condizione questa accefiata

anche dagi! altrl coeradi W effetto  degli accordi Intercorsi. Osserva

peraitra che non vi so lovatti interruttivi del possesso, tali non essendo né

Solo in data 27.04.2004 il curatore con una nota gl

Corte Supress 4F Cossaione - 1 sez, ‘5 v 4, Bursese g
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La doglianza appare fondata.

In effetti 'accordo divisorio intervenuto tra i fratelli di cui alla ricordata SCHﬁUP@
privata {che qul pud venire in rileve solo come fatio storico) faljabbe ritenere %
che si trattasse effettivamente di possesse e non di detenzione. | [ O

Si osserva inoltre  che non sembra potere avere efficacia interrutiive s

redazione dellinventario dei beni del ﬂfai%%&, serga

apprensione del beni stessi da parte del mramr&@eﬁ

e:%ei beni in

degli immobill da parte dj Ve i#sto ed ottenuto dal
&g Q I ’@
ive del berfi : .

falimento i sequestro conservat

circostanza che il curatore non avesse ji possesso (ma

La redazione dellinventario da parte del curatere/ fallimentare &, nella fase
iniziale del faliimento, ratlo fondame@nmvem& i quale Torgano dells

procedura a ¢id deputato ind la, elenta; descrive e valula | beni della massa

cosi espressa @ “Poiché la privazione

26711942 | anchd /5 omunemente definita spossessamento, comporta

soltanto |

Corte Supreres 3 Cassssione ~ 1 sez. ciy, dr. G, A Bursess. ) 9



Poste tall considerazionl, tenuto conto del quadro istruttorio acqguisito, rnon
appare correlta la decisione della corte territoriale di non ammetiere o ;’t}fﬁ%{@

per testi dedotte dal ricorrente ai fini delf'usucaplione. &

5- Conclusivamente: rigetta | primi 3 motivi del ricorso; accogiie il 49

deve di conseguenza cassarsi la sentenza impugnata in rag%a%;e dekmiofi

accolto e rinviata la causa, anche per le spese dl questo giudizio, al

d'Appello di Lecce, Ia quale si pronuncerd sulla base dei siddéu principi,

ammetiendo in Ipotes! le deduzioni istrutiorie avarnzata dalll %mn&n&e,
P.QM,

rigetta i primi 3 motivi del ricorso; accoglie I 49

impugnata in ragione del motivo accollo et fp,

di questo giudizio, alla Corte d'Appelio di Lecrs,

inRomali 4 giugno 2015 @
IL CONSIGLIERE REL.() L PRESIDENTE

@> el Supresse o Cassaions - I sex. ofv. - o, de Q. A, Bussse i



