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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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ha pronunciato la sequente ¢

O

%&ENXENZA
sul ricorso proposto déc A, A, ente responsabile,

avverso la sentenza

Vist gil atti, Ia sent

in gata 05/02/2014 dalis Corte di appelio di Milano.

mpugnata, H ricorsg;




RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza 18 aprile 2011 il Tribunaie di MILANO, per quanto interes iré\\/zfy
questa sede, assoiveva BOTTA Paoclo dai reato a lul addebitato al capo D), punto 2.,@ahN. "~
sens{ degli artt. 81 cpv., 110, 112 n. 1 C.p., 2637 cod. civ., non avere commesso | ”
fatto, e Citibank N.A, dalliilecito amministrativo conseguente, contestato %a@
sensi dell'art. 5 d.lgs. n. 231 del 2001. ;

Le contestazioni cui si riferivano dette assoluzion! attribuivano in p

- @ Paolo BOTTA (capo D), ia responsabilita «del delitto previstd
artt, 81 cpv., 110, 112 n. 1 C.p., 2637 c.c., perché in concorso co
Citicorp (nonché in concorso con Tanzi Calisto, Tanzi Stefa Tahz gyanni, Tonna
Fausto, Del Soldate Luciano, Barilli Domenico, Giuffred! Frapmee [ole ris Aiberto,
Silingardi Luciano, Visconti Paoia, Mistrangelo Piero, Scium arachlni Enrico,
Brughera Mario, Ferretti Oreste, Nutl Massimo, Bonicl Glovanni Boceh] Glanfranco,
Pessina Claudlo, Petrucc Andrea, Gorreri Franco, Mamol fo, Rovelli Giuseppe,
Penca Lorenzo, Bilanchi Maurizio, ZInl Glan Paolo fei-cul canfrontl si & proceduto
separatamente), [..] quaie Relationship manager e@it ank N.A., succursaie di

e

i

Milano, responsablie della gestione ordinara glle ni con # gruppo Parmalat,
diffondeva [..] notizie false: [..] sul “contra I jassoclazione in partecipazione
denominato Buco Nero” {..]; idonee a provocare sensibiie alterazione del prezzo
del titoll Parmalat quotati alla Borsa Valori_di Milano e degll altri strumenti finanziar!
(bond) emessi dalia Parmalat o coliegall’ di~suo rischio (Credit Default Swap), in
quanto preordinate a masgre al ato la loro natura di operazioni di
finanziamento in modo da occularea effettiva situazione finanziaria e debitoria del
gruppo nonché consentirgi (¥ = re i limiti patrimoniali e finanziari previsti dai
covenants In essere ed i ratin quity e debiti), che, altrimenti, sarebbe stato di
livello plt basso (speculgfive

e cid faceva, seco
«nel comunicate st

“precisa i terminNdelloperazione di Associazione in partecipazione stipulata tra la
controllata /,{;%M., una societda di dirittd itallano, e la societs Buconero LLC,
possedy ohsplidata interamente dal Gruppe Citicorp. Precisa peraltro che i termini
pr@pa‘ questoperazione sono contenuti nei bilanci della societd fin dal 1999 e
uindi infagrazioni sono pubblicamente disponibili”’y, nonostante che Citicorp, a
g I 2000, I'avesse segnalata alla Centrale Rischi di Banca d'Ttalia come
ento; [...] Condotte idonee in concreto ad alterare in modo sensibile il prezzo
ioni e delie obbiigazioni della Parmalat e del CDS a quest’vitima riferibili»; con
/ ggravante di aver commesso il fatto concorrendo con pit di cinque persona;

/8;/? O - A CITIBANK N.A. (capo L), Ia responsabilita «deii'lllecito amministrativo previsto
agli artt. 5, comma 1, jett. b); 7; 25-ter, lett. 1, d. Igs. n. 231 del 2001, per non

avere - prima della commissione del fatto ascritto al sottoposte BOTTA e contestato

¥

apd d'imputazione {punto 2.), in particolare ribadendo,
| 21.11.2003, di Parmasiat Finanziaria, la natura di




é sub capo D} della rubrica [..] - adottato ed efficacemente attuato modestll di
organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosiy ,
con cid traendo dalla condotta delittuosa del soggetti sottopostl - | quall non !‘@nc\
‘ agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi - un profitto di rilevante entitas.

2. Proposto ricorso per saltum dal Pubblico ministero imitatamente allassetuzioneg™
f della Citibank, con sentenza in data 4 aprile 2013 la Corte di cassaziong, /!
! Quinta, annuiiava con rinvio alia Corte di appelio di Milano ia decisio T
fimitatamente al capo censurato, - j

3. Con la sentenza in epigrafe, del 5 febbraio 2014, ta Corte i@B 2
decidendo guale giudice dei rinvie, condannava Citiban slia safizione dl €
500.000,00, esclusa 'aggravante del profitto di rilevante enpka,

Osservava, a giustificazione della decisione:

che lo stessc Tribunale aveva ritenuto provato che il ¢ to dei 21 novembre
2013 di Parmalat Finanziaria s.p.a. aveva contenut @t vo ed erg frutto di intesa

tra persone Parmalat e persone Citibank: :

che alla luce del contesto e della obie@d e di Parmalat il comunicato
aveva In particolare lo scopo di occultars al mer matto che Citibank sl era imitata
a fornire a Parmalat mezzi finanziari munendosi, ger’ia loro restituzione e redditivita,
di taciute, “sostanziose garanzie”, face faisamente apparire che aveva invece
deciso di condividere le sorti della socie a nte una associazione In partecipazione
(AIP);

che non vi era dubbio c%ank conoscesse bene la reale situazione di

prossimitd al tracolio di Pa(ﬁ\m’%
che cid nonostante soggett ranei a Citibank avevano chiaramente coljaborato

con | responsabili Parmalat nalae ere, controliare e licenziare il comunicato;
che al proposito i THouMale’si era limitato a rilevare che tra coloro che si erano
scambiati il testo defrsmunicato e avevano partecipato alia sua formazione non vi era

lenza Chiaruttini in atti, e In specie dail’allegato 38 deiia
integrazion S5a, emergeva evidente la corresponsabliita di altri funzionari

lare, risuitava che tale Sarah MURDER - responsabile per 'Italla del
te con le societd clienti, dopo avere inviato ad Andrea PETRUCCT di
sgla malf indicante | suol recapiti, aveva ricevuto alle 12,35 del 21 novembre,
ba mail, la bozza del comunicato “come da accordi”, e Faveva restituits, alie
13,42 con significative correziont che rendevano il testo ancor pil tranquifiizzante
&\ r i mercato (aggiungendo che in tal genere di contatti |z prelazione neila

(}il ribuzione dell‘utile era usuale, ma tacendo suile clausole non ordinarie che

@7 ccompagnavano in realta Il contratto; affermande che | termini principali deli'accordo
erano gia esposti nei bilanc Parmaiat, cos! dimostrando ia conoscenza di quaesti;




tassando W riferimento agh uiterior) finanziamenti);

che il comunicato, integrato da dettagli del contratto di A.1.P. diversi da guelil ch

avrebbero consentito di comprendere la reale natura dell'operazione, era stato | o

alie 14,02 dal Petrucc alla presidenza del gruppo Parmalat accompagnato dalla nata
che era stato concordato con Citibank (oltre che, ma non correttaments, con Consob)

~

e alle 14,10 a Sarah Murder, ringraziandola per la collaborazione; - Q
che risultava dunque che Il comunicate era stato redatto. con i @3
consapevole collaborazione di un funzionario Citlbank-Citicorp p tamen !

corrente delia sua decettivita; g

che risultava inoltre che Citibank non aveva ail'epoca adottato 4

le consentisse di evitare is consumazione dl reatd di aggi(%aggi
quelio in esame:

che difatti, mentre nella riunione svoltasi il 21 novem

senza un coordinamento di alcun tipo tra lve
censura dell'operato deila Murder o rettifica e(c
che d'altra parte, a comprova della respons a/di Citibank, stava il fatto che ia
stessa aveva proseguito nella diffusione di comuniCazioni ai mercato sul titoll Parmalat
tanto tranquillanti & positive guanto asselutamente ingiustificate (mediante giudizi

“buy” - da comperare - non solo il mbre, ma ancora '8 dicembre 2003,
guando linsolvenza di Parmal@ra gia ¢ mata),

2. Avverso la senten elta C di appelio di condanna deli’ente ha proposto
ricorso CITIBANK N.A., a \me\b{&al difensore di fiducla, avvocato Nerio Dioda,
chiedendone Pannullame D6 azione degil artt. 627, comma 3, cod. proc. pen, @

8 d.lgs. n. 231 del 200 del principio di correiazione tra accusa e sentenza.
Denunzia in pa

2.1, indebéa@% i€y (8) nuovamente verificato Ia sussistenza del reato ﬂ
Amissions a interesse o vantagglo di Citibank, nonostante
n fosse prevl»stn nelia sentenza di annuilamento; (b} individuato

un dive aa\mfg\/ responsablie del reato di aggiotagglo e riformulato ia condotia
¥ ntestata, riferendo I'accorde criminoso ad una attivitd d'intesa

IR

verso lo scambio di e-maf, precedente la riunione di Collecchio

gt

ove presunio responsabile, nella persona fisica di tale Sarah Murder, provata la

abilita dell’ente suil‘assunto che nelio stesso non ers In funzione alcun modelio
€ Consentisse di evitare "aggiotagglo informativo;

2.2. erroneamente - sotto il profilo sostanziale - esteso alla situazione di
dividuazione di un diverso responsablie il portato deli'art. 8 d.igs. n. 231 del 2001,

avente natura sussidiarla e tassativamente circoscritto, a parte i casl dl estinzione del
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reato, alle ipotesi in cul la persona fisica responsabile dello stesso non & imputabile o

non & stata identificata; con cid alterando, altresi, accusa originariamente formulat

con riguardo allo specifico punto di rottura della doverosa rete precauzi@%e\ )

ascrivibile ait’ente, e arbitrariamente sostituendosi al Pubbiico ministero; e

2.3. liegittimamente ~ dal punto di vista processuale ~, anziche trasmettere gi
attl al Pubblico ministero per l‘esercizio deli'azione penale nei confronti [del et

ritenute effettivo responsabile, condannato 'ente per un fatto diverso (d géeﬁp

CONSIDERATO IN DI

fon a@

1. Osserva il Colieglo che il ricorso appar

cul & scaturita la decisione
. 8 digs. n. 231 del 2001, la
responsabilitd dell'ente sussiste anche gquande Pautore del reato non & stato
identificato o non & Imputabile, e dun he quando la persona Ffisica a cul era
stata attribuita la resgonsabii@del reato.presupposto & stata assolta, come nel caso
In esame, per non avere commasso il fatto.

2.1. Plu in particofar untodp diritto, la sentenza osservava che in base al |
tenore letterale della normape “responsabiliith amministrativa & «necessario che /\
venga compiuto un reald da partedel soggetto riconducibile all'ente, ma non & anche
necessaric che tale (ceatg “weriga accertato con individuazione e condanna del

2. La sentenza di annullamento con
impugnata, € partita dall’assunto che, stando
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phgto; Uintenzione dei legislatore, quale emergeva dalla relazione
g’ che rimarcava come la mancata identificazione delia persona fisica che
mmesso il reato rappresentasse, oltre che un fenomeno tipico nell'ambite
sponsabilita d'impresa, una delle evenlenze in cui & anzi pili forte I'esigenza di
nclre la responsabilitd dell’ente.

/% O Ad analoga conciusione conduceva l'anaiisi della ratio oggettiva delia norma,

quale emerge sistematicamente dal complesso deile disposizioni sulla responsabilita
3 di




«sanzionare l'ente collettivo ognl volta che ie persone che rivestono funzioni di
rappresentanza, di amministrazione o di direzione deif'ente (o sulle guall gues
esercitanc, anche di fatto, ia gestione e il controlio) commettono del reatl n@uo\

)
interesse o a suo vantaggios, .

2.2. Rlconosceva quindl, la Quinta Sezione, che nel caso in esame [‘assolut
mancanza di specifica motivazione dei Tribunale sulie ragioni della a%@
Citibank dati‘iflecito amministrativo, consentiva di ritenere che i giudice di pfi rado
aveva adottato la decislone In terminl di “automatismo” per effetto deiasSpluzio el
Botta; e cid costituiva, per ie ragioni dette in relazione aii*aatonomlm izioni
processuali, violazione di legge, ‘ ﬁs

Né, si precisava, poteva ritenersi che H Tribunale avesse ec&@o ussistenza
dell'iifecito penale, tanto contrastando apertamente con H-passo. d&lfg motivazione
deiia sentenza di primo grado in cul sl diceva che era che il testo del
comunicato "incriminato” era stato previamente concordato fra Il gfuppo Parmalat & la
Citibank, riconducendos! la condotta di reato non alla rikni i Collecchic dei 21
novembre 2003, ma ad un precedente scambio di m78//fra e due societd. Ne derivava
che 'affermazione contenuta nel capoverso succes v@ando cul nessuna condotta
concorsuale era ravvisablie nell'incontro avveriute-aLoliecchio Il 21 novembre 2003,
concerneva evidentemente {a sola persona del o concorrente Botta (tanto che
alia fine dello stesso capoverso si evidenziava la ¢condotta incensurabile tenuta In quel
frangente dal “funzionari”, senza alcupriferimento a dirigenti o amministratorl).
Insomma, Il fatto che nella rlunione di{(BlJéechio non fossero emersi comportamenti
penalmente rilevanti non esc@eva affatto <he la condotta di reato potesse essersi
comunque realizzata in altr! modi e tempi.

2.3. Si riteneva per onhghe, Impregludicate iindagine sul dolo e le altre

questiont di merito sol!evatéW&sa da approfondire in sede di rinvio dal gludice
nomamente & in plena liberta la sussistenza degli

tuttavia considerando «che 'illecitc amministrative dell'ente ha
¢ e pud quindl sussistere anche in mancanza dl una concreta
ottoposto o della figura apicale societarla (come accade appunto nel

Tanto poste, la censura (riferita ali'art. 27 cod. proc. pen.) secondo cul i
iudice del rinvio non avrebbe potuto procedere all'autonoma rivaiutazione dei reato e
()i sua commissione a (obiettivo) vantaggio di Citibank, &€ quantomeno infondata.
Era difatti esattamente questo §i compito espressamente rimesso al giudice del
% rinvio daila sentenza di annullamento aliorché gli demandava di valutare, ip piena




iibertd e a prascindere dall'assoluzione dei soggetto imputato del reato presupposto, }

profili di responsabilita dell’ente, di cul & rondizione non solo [‘astratta 1pot!zzabi!ita(\/</
ma anche iz sussistenza dei reato {presupposto”). J

4, Infondate sono quindi le altre doglianze che, in base a diverse prospettive
{ancora violazione dell'art, 627 cod. proc. pen.; violazione dellart. 8 d.lgsl n) deo

responsabile del reato presupposto, cosi - sl sostiene - modificapdoanthe
contestato a titolo di aggictagglo. Q

5. Per quanto concerne l‘asserita violazione dell’art, 62 ::, pen., Vanaiisl
defle norma compiuta dalla sentenza di annuilamento ef il principio consegnato al
giudice de! rinvio, calati nefla situazione fattuale esaminata ed atcompagnati dat rillevi
giad richlamatl - che proprio la sentenza del Tribungl icnnduce[val la condotta di
reato non alla riunjone di Collecchip del 21 poyernin 08, ma ad un precedente

et

scambio di mails fra le due societa» e che, che nella predelta riunione
non siano emersi comportamenti penalmente rifeyapti, a titolo di concorso, non
esclude affstto che la condotts i reato possa es realizzata con altre modalita ed

in templ diversi» -, rendono evidente che-li punto di diritto affermato e vincolante
consisteva proprio nel potere-dovere e are e autonomamente dichlarare la
responsabiiitd dell'ente, avut@ uardo e) alla condotta costitutiva del reato

presupposto realizzata prima
comunicato oggetto della cgntesgiazio

vista defla riunione a sequito della quale Il
ra stato materialmente licenziato,

~ ~.

6. Per altro, all’ nt\che/!a condotta considerata integrante H reato

€0 la contestazione ideologicamente artefatte, non al supporto documentaie in

38, La natura dolosa del reato e if riferimento aii'apporto di altrl funzionari Citicorp in

% @o corso con i vertici Parmaiat rendevano quindi evidente come la diffusione ad opera
el “addetto stampa” costituisse solamente la conclusione di una condotta decettiva

S che necessariamente presupponeva la padronanza dei reall termini deli’operazi

e li
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concerto tra i responsabili dei gruppi coinvolti. L'assoluzione con i@ formula «per non

avere commesso il fattor del Botta, sul rilievo che io stesso «non risuitava tra
destinatarbs delle mail con cul era stato concerdato i testo del comunicato {p- Gﬂ@iia\\\/
sentenza del Tribunale) e che nessun apporto (“*condotta concorsuaie”) era a dui
addebitablie per quanto accaduto nella riunione renutasi lo stesso 21 novembre (p.& '
della stessa sentenza, € ricostruzione datane dalla sentenza di annuifam ot )
rinvio, riportata prima al par. 2.2.), risolvendosi nel riconoscimento dell’esty ?:? i
colul che era stato jmputato in veste di mero nuncius, non canceliava wsa/tzisf ¥ a,
il fatto oggetto di contestazione per la pare riferibiie aila fcrmaziongwmcato
pol diffuso. ‘

1 medesimo & dunque i fatto-reato (capo By inr
riconosciuta la responsabilita dell’'ente ricorrente per non
che specificamente riguarda CitiBank e per cul la stessa és
ed efficacemente attuato modelii dl organizzazione & di[géstio
reati della specie di quello verificatosi».

Y

rale & stata

nnata) «adottato
donel a prevenire

a

mutamento deila persona fisica effetliv nfe sabile del reato {capo D)
avrebbe inciso sul perimetro deililiecito coniestaiy alente (capo L), menomando 12
facoita di questo di difendersi «con riferimento allp/specifico “punto di rottura” delia
rete precauzionaie protettiva dell'altretta specifico reato presupposto contestato».

Come evidenziato, dal connesso dpo/ ) gid st potevano pianamente trarre i
riferimenti all‘esistenza di @a prev ttivita di  dolosa concertazione della
comunicazione decettiva riportata ne comunicato stampa.

Sicché Paffermaziona Che Hiversa avrebbe poluto essere la difesa in relazione
ali'adozione di un modelio SWNO idoneo a prevenire «ia “falia” cautelare [che]
si era verificata, tramije g-n ail livelio” organizzativo del Murder e non attraverso
el di Coilecchio», se tale fatto si fosse xconosciuto "da
subito™, mostra PenQme di non tenere conto dell'effettiva portata di tale
contestazions, otrg e delle osservazioni sullo scamblo di mail gid contenute nella
ale giehlamando la consulenza del P.m., del punto di diritto cosi
ermato. Ed & anche in definitiva generica, perché dell’esistenza di
un ipot eglio specificato, diverso moduio organizzativo eautelare non vieng
o@a ind e concreta alcuna, mentre deli'adozione di un qualche sistema

» e% unitario o diversamente articolato per livelii di competenza che fosse,
i € enché minima traccia (n attl.

Attesc I complessivo tenore delie deduzioni difensive, appare, inoltre,

( portuno ribadire che Viliecito addebitabile all'ente ai sensi del d. igs. n. 231 del 2001
/é n consiste In una responsabilitd sussidiaria per il fatto altrui, sulla falsariga delia
> fesponsabilith civile ordinaria da reato del dipendente o proposto, OVVero di quella
delineata dali'art. 197 cod. pen. L'ente & punito per i fatto proprio,' e a rad

7. priva di qualsivogiia fondamento ?j{\', Quii d@ doglianza secondo cui il

7

re la
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personalitd delia sua responsabilitha, sta la necessitd di poter muovere (come
sottolinea ia Dottrina, al fini dellart. 27 Cost.) «(direttamente) ali'ente un ‘rimprovero
fondato sul fatto che il reato possa considerarsi espressione di una “politica azien@e”\
deviante o comunque frutto di una “coipa d'organizzazione™».

Come efficacemente osserva Sez. U, n. 38343 dei 24/04/2014, Espenhahn, Rv.

261113 (sent. ThyssenKrupp), la responsabilitd deli’ente si fonda, dunfue un@

colpa connotata in senso normativo in ragione dell‘obbligo imposto a tall or @T
0

ottemperato & tale obbligo,

La circostanza che siffatta colpa venga ad emersione, e
imputazione deil‘lilecito che riguarda ‘ente, solo per effett ! missione di uno
specifico fatto reato che deve corrispondere per titolo a quelli espressamente compresi
nei catalogo del reati presupposto dal d.lgs. n. nof _ne mina la natura
“personaie”, e percié autonoma, riferiblie a un deficit-orgapizzativo che attiene alla
mancata adozione di un modello precauziona nte idonec a prevenire non
solo e non tanto la singola rottura dello sch zzata dal soggetto imputato
del reato presupposte, ma le carenze struttu di)sistermna che accadimentl di quella
fatta alimentano & favoriscono.

9. Sta, In conclusione, nella natur@onsabﬁité per faito proprio ia ragione
della autonomia delia responi ta deil sancita dail’art. 8 de! d.gs. n. 231 del
2001, Neppure ha fondamento, p conseguenza, ls denuncia di viclazione di tale
norma, riferita al fatto cheda Yesponsabllith dell’ente é stata affermata non in relazione
a reato presupposto di cui \WO lautore, @ mente del comma 1, lett. a), per
reato di cui Fautore era stato Individuato ma non era stato perseguito.

Neila sostanza, ai
che la sentenza ip jnata abbla ritenuto, sulla base di quanto gld risultava dai

b C.d.AL), di dare un nome (neppure si sa se reale) ad uno
i Citicorp» cul si riferivano, espressamente, la contestazione di

in  concorso, costituente I reato presupposto, e,
sentenza di annullamento allorché ricordava che sulla scorta deila
P.m, il Tribunale riconduceva la condotta di reato «ad un precedente
ails fra le due societd» e assegnava al giudice dei rinvio il compito di
& essa potesse wessersi realizzata con altre modalitd ed in tempi diversi».
Oite di appelio avrebbe potuto con la stessa efficacia e il medesimo risuitato
riferirsl al soggetto non meglic identificato che gia risultava dalla consulenza del P.m.

/&) / @ he agiva quale "director of Corporate Affsirs Citigroup Italy”, firmandosi Sarah

urder,

Né pud dirsi che vi sla per questo violazione deli’art. 8 cit. o del principio iritto
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