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REPUBBLICAITALIANA
in nome del popolo italiano |

LACORTE SUPREMADICASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
dott. Aldo Ceccherini Presid
dott. Aniello Nappi Congigliiere

dott. Antonio Didone

dott. Rosa Maria Di Virgilio : é;;% fere
dott. Maria Aclierno <?Ei/ onsiglisre

ha pronunciato la seguente
(2
SENTENZA.
sul ricorso praposﬁécggggiiy

Falliment.

L., societa agricela in 1li-

gquidazione, dp

¢ in Roma, via Presso

he lo rappresenta e

é;\gméhtﬁ all'avv. come da

Contro

§<2i(> <> s.r.l., domiciliata in Roma, via-

le presso llavy.

Udlenza pub
data 24/6/20
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fundi, che la rappresenta e difende unitamente .

all'avv. come da mandato in calce

al controricorss C)lCii%lJ”\

- controricorrente -

D
Contro : C)

g O, s5.4.8., do

miciliata in Roma, viale presso 1'ay

che la rappresenta

fende unitamente all‘tawvy, Com

mandato a margine del controricorso <:>

~ conbroricorrente - <?2i/_ _

Contro

<
- intimato - C)

S

- intimato -
<::;§27 Contro

;Zz>> <>- intimato -
; ;

&Vverso
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ia sentenza n., 1234/2011 della Corte diappello di

Bresclia, depositata 11 17 novembre 2011
Sentita la relazione svolta dal Consigliere dott,
Aniello Nappi

Udito per il ricorrente il difensore avv,

Udite le conclusioni del P.M., Anna Maria $a1di£ii2§:£>

che ha chiesto il rigetto del ricorse <::;§z7
Svolgimento del processo <>

Il 18 luglic 2011 il Tribunale di Brescial dichia¥d

il fallimento della societa agricola ignidazion

s.r.l., ritenendo c?fzgé/

mutato il proprio cggetto, in guanto 4véva prestato
garanzie in favore di imyzasi§z§%7§rag§

e aveva affittato tatgb « terreni agricoli di sua
proprieta. <?J2{f§::>

S

uni creditori, affirtetua-

In seguito a reclafo Wi

ri ed ex ammimisdratori della societd dichiarata

fallita, la Corwe ¢/ appello di Brescila, con la sen-

tenza rézié;gggnaaag revocd la éichia@azi&%e~ del
fal Diment n ragione del fatte che la pur indi-
g;:égggggésazigne dell’attivita agricola, non aveva

mportato l7inizio di un’altra attivita imprendi-

s.r.1l., tale non potendo essere considerats
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422/§;;290 iale, tantomenoc commerciale, da parte dell:
O
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né la prestazione non professionale di garanzie né
lraffitte dell’ azienda.

Contro la sentenza d’appello ricorré Cra per cassae
zione il Fallimento s.x.1. & propone due

motivi dfimpugnazione, cui resistono con controri-

corso s.r.l. e ) di <ii3§:£>
e C. s.a.8., che ha poi rinunci é>
e

O

al controricorso, mentre non hanno spiegato

gli altri intimati. @

nee viola-

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo il ricor ’§§,

zicne e falsa applicazione degli a 2135, 2221

c.c., 1 legge *fall., iame che 1 gludici
d’appello si sianc fo i suble” qualifica formale

o

senza considerarne

ricolo ma anche esercitare un’impresa agrico-

Con il secondo motive 1l ricorrente deduce viola=

zione e falsa applicazione degli art. 2135, 2195,

[ —-
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€221 c.c., 1 legge fall., vizi di motivazione della
decisione impugnata, lamentando che erroneamente i
giuvdici del merito abbiano esciusolla natura im-
prenditoriale dell’attivitd di prestazione di ga-
ranzie al gruppo : di affitto dei prop%i

terreni, Sostiene che, mancandone una definiziﬁa&izgéij>

positiva, deve considerarsi commerciale qualsiasé

impresa che non possa essere considersts n oM
merciale. Sicché qualsiasi impresa, purché (non

gricola né piccola, & assoggettabile a

ale/tertium

Tra impresa agricola e impresa Zﬁ%&@gc$
=

non datur.

2. Il ricorso & infondato.
La corte d'appellc ﬁﬁz@a infrevocaw il fal-

limento perché 1la <\/2§E§ié>r,l. & un’impresa a-
: .

gricola, ma perché g.r.1l. ha dismesso

nprénditoriale,

gqualsiasi attivit)

E' vero, 3ec:ngz iudici del merito, che la

ig;ééﬁai@, E solo un imprenditore commerciale

u Ftere dichiarato fallito.
Cﬁi ricorrente deduce con il secondo motive che tra
impresa commerciale e impresa agriccla tertium non

datur. Ma i giudici del merito non hanno affatto




&

individuato un tertium genus tra attivitd agricola
e attivitd commerciale; hanno semplicemente escluso

che s.r.1. esercitasse una qualsiasi atti- ()

vita imprenditoriale. ) <ii§>
. o N —
Non v'é dubbio che «le societd costituite nelle <§i§ij:>

forme previste dal codice civile ed aventi ad og4i:E§?

getto un'attivitd commercizle sono assoggettabill

fallimento, indipendentemente dail‘affattiv@

cizio di una siffatta attivita, in quanto (e 3e/§£w

del concreto esercizio dell'atti Vimpresa, al

contraric di gquanto avviene pF:;§§3m§rendi%&rﬁ oome

merciazle individuale, §§cché, re guestiultime é

identificato ﬁail‘agar%{%§;:§ffeitiva delltattivi-
\v]

td, relativamente sgcietd commerciali & lo

statuto a complers tale’identificazione, realizzan-

dosi i‘asaunzigg; dglla qualitad in un momento ante-

riore ;/ﬁé%£§§>in cul e possibile, per 1l'impresa
o
nq§2§§§§§§§}@é, stabilire che la persona fisica ab~

Ria s o, tra i molteplici fini potenzialmente

ng nditoriales {(Cass., sez. I, 16 dicembre 2013, n.

gibili, guello connesso alla dimensicne im=-

BO15, m. 629320, Cass., sez. I, 6 dicembre 3@12,/

n, 21981, m. 624544).
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Tuttavia nel caso in esame la s.r.l. aveva
per oggetto soclale l'esercizio di un’impresa agri-
cola, non di un’impresa cmmm&rﬁiai&i £ guindi la
sua assoggettabilitad al fallimento non pud essere
ricollegata al suo oggetto sociale.

Correttamente dunque i giudici del &ez%za hanno af-
fermato che non pud essers dichiarata fallita uy
societd avente a oggetto 1l'esercizio di a

agricola che, dismessa tale attivita, non svglga i

potendo essere considerate né ‘ re

professionale di garanzie né l1faffitto

dell”azienda.
@
§i deve pertanto concl@dere c ¥l rigetto del ri-

COYSo. <§¢2{§S::>

S
Le spese seguono \\égﬁmé@nza, La rinuncia della

e C. s.a.8, al
$U0 contrnricéii%%%ﬁcluda tuttavia che il ricorren-

te debbs r ryarla delle spese.
O P.Q.M.
I T igetta il ricorso e condanna il ricorren-

rimborso delle spese in favore del resisten-

;<Zz{> <§é ligquidandole in complessivi €. 7.200, di cui €.

7.000 per cnorari, oltre spese generali e accessori
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come per legge, per ciascuno delle parti resisten-

ti.

Roma, 24 giugno 201%
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