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REPUBBLICAITALIANA

y o in nome del popolo italiano

Udienza pubblica
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LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE %
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. - Esd iong
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Composta dagli Iil.mi Sigg.ri Magistﬁaéi;
dott. Aldo Ceccherini

dott. Aniello HNappi

dott. Vittorio Ragonesi
dott. Antonio Didons

dott. Rosa Maria Di Virgilio

ha pronunciato la seguente

SENTENZ
¢
sul ricorso proposto dé )
, ﬁq@iﬁ%%%}é%)in Roma, vi:
it \\_/7

Ly presso 1t

WW

che

lo rappresenta e e come da mandato a margine

del ricorso
; -~ ricoryerlte > ’

Contro

s.p.a., domigilia-

(;;; rygso l'avy, che la rappresenta
<2i(> e difende, come da mandato in calce al controricor~
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- controricorrente - S

T

Lontro
* . (\@
Agenzia delle entrate, domiciliata in Roma, via () ‘\\\\J/)

presse 1’ Avvocatura generale dello

Stato che per legge la rappresenta s difende
- intimata - |
avverso

il decreto n. 2146/2012 della Corte d'appe
Roma, depositate il 19 marzo 2012
Sentita la relazione svolta dal Consi
Aniello Nappi

udito 1l difensore del ricorrente;

per delega
@
2 Udite le conclusioni P.M.—dr. Luigi Salvato,

che ha chiesto i1 ri éi§;§>xigaxﬁe.
. f7

Svelgimente _del processo

Con il decreto pugnete la Corte d'appello di Roma

ha econfermato getto della richiestas di esdebi-
tazione sentata il 28 gennailoe 2010 da

o\\ggé chiusura per definitiva ripartizione

atirvo del suo fallimento in data 6 giugno

//> (ﬁa no ritenuto i giudici del merito che, benché

%
<;fig§; sussistano i reguisiti soggettivi
¢ dell’esdebitazione, la domanda di
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non possa essere accolta, per «la {oltremodo esi- el

T

gua) percentuale deil crediti soddisfattis, risul-

tando il totale del pagamenti effettuati «comples- (:)<§igiv/7
- \\/
N

sivamente pari a €. 56.878,00, a fronte di un tota-

9 , ‘ = O
le dei crediti ammessli al passive di g,

3.884.494,92», wvantati per lo pil «dal ceto chira4::géii>

grafario e rimasti totalmente insoddisfattin.

ché non si pud «ritenere verificato un adeguat

lanciamento di interessl tra le ragioni dél

O

Contro il decreto ha proposto rigorso _cassazio-
e

ne sulls %as%’i%g tre motivi

d' impugnazione, illustrati a€?§§E7éa memoria, cui

mante e guelle del ceto creditorios.

resiste con controfigorso

$*§<§yiz\/
~ ’
i :Qxiaydaﬁiaimne

11 ricorrente deduce wviola-

zione ed errgnedapplicazione dell’art., 142 legge

fali.,/}égéggggﬁa che i giudici dél merito abbianc

ne ‘ ébitazione sulla base di valutazioni

g§:§§§%§>@& dettato normativeo dell’art. 142 legge
1

oy destinato in realtd a favorire i1 fallito

<2i/> /k?n sto ma sfortunato, indipendentemente da gqualsia-

% si accertamento sullfentita dei pagamenti ottenuti,

dal crediteri concorsuali.
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Con il seconds motivo il ricorrente daeduce viola- S

O

zione dell’art. 12 delle preleggi nella interpreta-

N

zione dell’art. 142 legge fall. ()
Con il terzo motivo il ricorrente deduce violazione
. o

deil’art. 1, comma 6, n. 13 legge n. BO del 2005,

in relazione all‘art. 12 delle preleggi, 1aman§aaéd<ii§;ji7

che 1l'interpretazione dell’art. 142 legge fall

proposta dai giudicli del merito sia in a&nziffgg
con gli specifici criteri della legge deleda(pe

riforma della disciplina del falliment ul era

rimasta estranes qualsiasi esige€§%>Qi Lisniclamen~
e

to tra le ragioni del fallite e leTagidni del ceto

craditorio.
@
2. Il ricorso & infondéto,

Liart. 142 legge fa%@&(%ff; al secondo comma che
~,
Ty \\Faé/géssere concessa gualora

«liesdebltazione

non siano stati soddisfatti, neppure in parte, i

oreditori corng yali».

Il rifﬁ;ﬁgéggg:ﬁila “soddisfazione”, almeno parzia-
lﬁzzgééééi%ég%a:i«canccrﬁaaii attribuisce evidente-

te alygiudice un ambito di valutazione discre-

e quanto alla portata effettivamente sati-

//> Zj%%2§ ttiva, almeno parziale, delle ripartizioni. E

infatti la parzialitd pud essere riferita non golo

al numero del creditori scddisfatti, sul totale di




5

guelli ammessi, ma anche alla percentuale di paga-
mente dei singoll crediti: con la consegusnza che
si seonts una inevitabile valutazi&ne appunto di-
screzionale sulla idoneitd della percentuale otte~

nuta dal creditori.

Sicché, chiamate a chiarire il significato di que%:ii§;:£7

sta norma, le Sezionl unite hanno riconosciyd
«sufficiente che, con i riparti almeno per
te dei debiti esistenti, oggettivamente in¥eé

consentita al giudice del merito,

di tale consistenza rispetto a g
mente dovutor (Cass., sez. u 18 novembre 2011,
. 24214, m. 818470y, Ei;;27

Non w'é& dungue ne %taz:&cne recepita dai

giudicl del meri vxmlazion& del criteri

dettati dallfart, réeleggl.

Quanto ai crith‘ della legge delega, essi indicano
le condififnd minime per la disciplina della esde-
bi@@zi ne n precludende al legislatore di porzre

ol ulteriori nell’esercizio della delega

3 disciplina del procedimento e dei presuppo-

(2%2%?} del beneficic. Sicché non & ipotizzabile né un

sccesso di delega, peraltro neppure dedotto dal ri-

t> corrente, né uns preclusione al riconoscimento di
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poteri digorezionalil tdal giudice ai fini S~

dell ammissione.

T

81 deve pertanto concludere con 1l rigettoc del ri- ()

COrso. . \\:>
O

P.Q.M,

La Corte rigetta 1l ricorso & condanna Ll ricorren~

te, liguidandole in complessivi €. 7.200, di

7.000 per onorari, oltre spese gensrali e dctessari

come per legge.

Roma, 13 maggie 2015
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