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1A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1 (L%%

Composta dagli Tlhei Sigg.nt Magistrath

Dott  SALVATORE DI PALMA - Presidente - |Clausoladrps
~ v " lsocietd

Dow.  RENATO BERNABAL - Consighiere - &

Do, MASSIMO DOGLIOTTI - Consigliere -

N, 26762/2014

Dotr.  MAGDA CRISTIANG - Rel. Consiglies %

. Rep. & 4
Dot ANDREA SCALDA A RacoPeis

F-Y- 3 AP Rry 1L
f’tﬁ@gm &5«&
e.d,

- Consigl

ha pronuncisto la seguente '
ORDI Z

sul ricorso per regolamneto dif competenza Rg n 26762-2014 p to da

elettivamente domiciliate in ROMA, PIAZZA
presso io &mdm dell zw@ che le rappresents e difende

unitamente alavvocato giusta procura 2 murgine del ricorso;
« rfeorpeod -
contro |
di in(persona)del legale mppresentante pro ternpare, elettivamente domicilinta in
ROMA, VIA ss0 lo studio dell'avvorate che ia mppresenta ¢

difende, giusta procura in ka

wale chiede che Ia Conte di Cassazione, in camers i ﬁmsgka, rigerti il ricorso, mnfmmﬁa la competenza

%ﬂbtmﬂc per entrambe le domande.



& socie di minoranza dell: ;

$.p.8., hanno chigsto al Tribunale dif Roma di annuilare |2 delibera assembleare dal
2.5.012 con la quale era stato approvato i bilanciv relativo all'esercizio 2011 ed era
stato deciso ' aumento del capitale sociale da € 2.850.000 ad € 9.546.000 O, 7
attraverso Vemisslone di n. 2.700.000 azloni da € 2,58 ciascuna, da offrire in opzione AN
ai socl nella misura di 2,7 per ogni azione posseduta, sostenendo che if bilancio non ,
rispondeva ai criteri di valutazions di cul al'art. 2426 | comma n. 8 bis c.c. & ch
faumento di capitale era stato deliberato all'esclusive fine di avvantagglare | i

s.a.pa. in loro danno, hanno inoltre domandato la condanna delle
societa convenute al risarcimento dei danni subifi in conseguenza della riduzi
della loro partecipazione al capitale della ‘
Sia ia s.p.a. sia “s.apa. sl osono
eccependa in via preliminare lincompetenza del tribunale, al sens! dejbart:
statuto sociale della partecipata che prevede la devoluzione agli arli
“delle controversie che dovessero insorgere tra la socists z:ia@n SOGH
i soci medesimi. . in dipendenza dell'attivita sociale”
Con sentenza dell8.10.014 # giudice adito ha accoltc parzigim
dichiarando devolute alla competenza degli arbitri la domands
delibera di aumento del capilale e la domanda risareitoria ad os:
La sentenza & stata impugnata dz - ed
regolamento di competenza affidato a tre motivi, con |

non aveva sollevato - quantomenn a%;\?! ten

con ricorso per

Et sostione: @) che la
nnea cid deputato, ovvero

cd eccezione di arbitrato
o conseguente vizio di

alfatto della sua tempestiva costituzione in giudizié - s
In relazione alla domenda di risarcimento del—&:
extrapetizione della sertenza sul punto (1° e 2 mdli
della 10n prevede la devoluzione in(arbitri delle controversie aventi
ad oggetio limpugnazione di delibere asse ari (3° motivo).

0.8, 8 ,

separatl aiti i difensivi.
Tutte le parti hanno depositato ek
11 P.G. ha concluso per il rigetto de!

In via preliminare deve egsere e va l'eccezione di inammissibilta dei primi due

motivi del ricorso, sollevala d2 sul rilievo che In essi si denuncerebbero
errores in procedendo non, ydnti ai finl della risoluzione della questione di
competenza.

. @ condivisibile, orentamento di questa Corle, fe

guestiont concemen ligvabilita dell'eccezione di competenza - ovvero attinenti

alle regola allacui b servénza i giudice & tenuto nelfesercizio del potere-dovere di
decidere sulfa cempetenza - vanno falts valere ool relativo regolamento (Cass. S.U.
n. 2185810 INCBe L858, n,232887011).

X s.p.a. l'odiemo giudizio deve essere devaluto
i, df diciiarare ls propria incompetenza per maleria ai sensf deffart 818

ceezione di compromesseo risulta dunque testuaimente proposta, al sensi deifart.
(}3 dello statute, in relazione allintero giudizio {e percid con indubbio riferimento a

dite le domande, nel giudizio cumudate, avanzate dalle 1, merdre & privo di
rlievo che nelf'atte difensive Fabbia specificamente illustrata solo con
riguardo alle domande di annullamento delle delibere: una volta dedotta lesistenza
della clausola arbitrale, e cos! individuato 1 falio posto a fondamento dell'eccezione,
ers infatli sufficiente precisare nel petitum che la stessa era diretta anche nei



confronti della domanda risarcitoria, svolta in via altenativa (in guanto
espressamente subordinata) al mancalo accoglimento di quelie avanzate ex ar.
2377 It comma c.c. e sicuramente introduttiva di una controversia fra soci, rispstto

. alla quale non poteva porsi alcun dubbio di operativita delia clausola statutaria. o ~ Y
Anche il terzo motivo del ricorse & infondato, <N
Le ricorrenti sosiengono che dalla previsione di cui alfart. 35, comma 5, del d. igs. n. %
5/2003, che stabilisce che se la clausola compromissoria consente la devoiuzione in
arbitrato di controversie aventi ad oggetto la validita di delibere assembleari gl ;
possono sospendere gl effetti della delibera impugnata, dovrebbe trar
conclusione che le cause promosse al sensi degli art. 2377 e segy, c,
rientrano nella fattispecie generale disciplinata dal | comma delf'art. }@;& {
costitutivi di societé ...possono, medisnte clauscle comprornissorie, pﬁ%& @/@
devoluzione ad arbilri df slcune ovvero di tulle  le controversie insorgentiraN soet
ovvero tra i soci e la socield che sbbiano ad oggetic dinlli dispofi ;
rapporto sociale); con la conseguenza che, a meno che la clagsola\statdidria
rfiproduca pedissequamente la locuzione dellart. 35 cit., tali caus€, che ron g
in dipendenza dell'aitivita sociale (di impresa), ma attengon
funzionamento dell'organizzazione societaria, non possono /i
guelle devolute alla competenza arbitrale,
LU'assunto non pud essere condivise, afteso che no
letterale né, tantomeno, dif naturs sostanzisie) dal guaiB possa desumersi che |l
legislalore ha inteso escluders le controversie aventl Apetto la validita delle

soci in relazione ai rapportl sociall) dal novero\di‘\qaelle atbitrabili, ai sensi deff'art, 34
comma cit., qualora abbiano ad oggetto diritl Disp@nipit

Al contrario, proprio perché le controversie in questiore rientrano indubitabimente
nel perimetro di applicazions deffart. 34, il
ragione delia lors indubbia peculiarita, dellg
della particolare nalura degli_interessi\ dainig
disciplina, attribuendo agli arb gi spetta—di deciderle, in deroga alla previgsione

generale, anche il potere (il nal telare) di sospendere la defibera impugnata
e inoltre specificando, alfgrh 46 decisione ad esse relativa deve essere

assunta secondo diritto anche i c35G i cui la clausola compromissoria disponga

diversamente.

in tale oftica l'espressione “\ma se la clausola compromissoris consente la
devoluzione in arbitralq of conipbversie avenli ad oggello la veliditd di delibere
assemblear!’, contenuta hellart. 35, vale dungue ad individuare l'unica invtest in oul

3/'1egula generale deftata nel primo perodo del medesimo
gserd interpretala nel senso indicato dalle ricorrent], ovvero
: efette controversie possone essere devolute agl arbitri solo
AT menzionate nella clausola compromissoria,
ierala stregua delle considerazioni appena svoile & tenuto conto del

e della clausocla compromissoria di cui si discute, va dunque
sondivisa la decisione del iribunale che, dopo aver correltamente
imMpugnativa di una delibera societaria non & sliro che una controversia
pocietd”, ne ha trafio Ia conclusions che le cause promosse dalle attrici
iR, annullare la delibera di aumento di capitale e per oftenere i risarcimento
il In quanto relative a diritti disponibili, dovevano ritenersi comprase fra

Individuate non per tipologia, ma sulla base della considerazione soaaettiva
e parti del giudizio - che larl 23 dello statulo sociale delia

s.pa. riserva alla competenza arbitrale.

fini del presente regolamento, in cui questa Core & giudice del falto, & privo di
riieve che, a sostegno della propria corretia conclusione, il tribunale abbia
richiamato anche il disposto dell'arl. 808 quater c.p.c. '
Non appare tutavia superfluo aggiungere che, contrariamente a guanto
ulteriormente dedotto dalle ricorrenti, gli artt. 34, 35 e 36 del d. lgs. . B/06, che non



dettano alcuna regola di interpretazione della clausola compromissoria societaria,

non costituiscone lex specialis rispetto alla predetia norma codicistica.

Il ricorso deve in definitiva essere respinto, essende la causa devoluta alla

competenza arbitrale. NN

Le spese del gludizio seguono la soccombenzs e si liguidano come da dispositivo. J
P.Q.M.

La Corte rigetia il ricorso e dichiara fa compelenza degli arbitri; condanna le ricorrenti

al pagamento delle spese processuali che liquida in € 5,100, di cui € 100 per eEbost

oltre rimborso forfetario e accessori di legge, in favore di ciascuna delle due gar

comtroricorrent. :
Al sensi dell'art. 13 comma 1 guater dPR n. 11572002, introdotto dalllarty” 4] 1
comma, della | n. 228 del 24.12.2012, sl da atto della sussistenza dei prEsy i
unificato, pari a quello dovuto per la stessa impugnazione

per il versamento da parte delle ricorrent! di un ulteriore in}\mr&u a titolg
Roma, 16 giugno 2015. g




