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RITENUTO IN FATTO o

1. — Con ordinanza del 21 ottobre 2014, il Tribunale di Rieti ha rigettatg -

listanza di riesame proposta dall'indagato avverso il decreto di sequestro preventivo

finalizzato alla confisca per equivalente, emesso dal Gip del Tribunale di ti
settembre 2014, in relazione al reato di cui all'art. 10-bis del d.lgs. n. 74 % f
che sarebbe stato da lui commesso come legale rappresentante di una societa.

Z. — Avverso 'ordinanza | IIndagato ha proposto, tramite s? difengor
Cassazione, chiedendone l'annullamento.

2.1. = Con un primo motivo di doglianza, si deducono la ca : la manifesta
della mancanza

illogicita della motivazione, quanto all'omessa cmﬁsiéerz@u

dell’elemento psicologico del reato, per la situazione é?@ Lesgnopica nella quale la
%«3 del fatturato.

societa dell'indagato si trovava, in conseguenza del dimgzs

2.2. — In secondo luogo, si deducono la carenzg 8ld phanifesta illogicitd della
motivazione, nonché ['erronea applicazione dell’ ter cod. pen. in relazione
allindividuazione del profitto del reato. No ons1derat:o che dal mancato
versamento delle ritenute operate sulle retribgzian) dei dipendenti era derivato al pid
un beneficic economico in capo alla scEa@gm, St sarebbe violato, inoltre,
sottoponendo a sequestro | beni pers { dell'indagato, il principio secondo cui il
sequestro finalizzato alla confisca pe@)&vaimte non €& consentito qualora sia
possibile procedere a g@guestr@%‘i{ﬂ su beni o denaro della persona giuridica
riconducibili al profitto de!(r;\e@ys tario. Non vi sarebbero state, in ogni caso,

indagini dirette a reperire tati-beni d la societa. Sirileva, infine, che il bene cggetto di

sequestro appartiene pes H g un soggetto terzo estraneo alla vicenda processuale

e che, dunque, non ébe ROtULO essere sequestrato.

CONSIDERATQ IN DIRITTO

3. = I ricgrse &Nnfondato.

motivo di doglianza ~ con cui si sostiene che il Tribunale non
nto della situazicvne di dissesto della societa dell'indagato, che
le da escludere I'elemento soggettivo del reato~ € inammissibile. La

ta, infatti, a ribadire con il ricorso per cassazione le generiche

@ assolto, neanche in via di mera prospettazione, all'onere - ritenuto sussistente
lla giurisprudenza di questa Corte {ex multis, sez. 3, 8 gennaio 2014, n. 15416;
seZ. 3, 9 ottobre 2013, n. 5905/2014) ~ di dimostrare V'assoluta ;mpcsss;bdiﬁadm

™
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adempiere il debito o’ imposta, sia sotto il profilo della non imputabilita al simcf

della crisi economica che ha investito 'azienda, sia sotto l'aspetto dell’ 1mposs¢bﬁi‘fa*-d¢~..\

fronteggiare la crisi di liquiditd tramite il ricorso a misure idonee da valutarsi in

concreto. ' %
O

3.2. = Il secondo motivo di doglianza & infondato.
Quanto alla censura relativa alla mancanza di un profitto. in capo all'inda . é
sufficiente qui rilevare che cid che conta & che vi sia stato per Ia s&a uh r@arm

di imposta, non essendo necessario che di tale f‘sparm
materialmente appropriato sottraendolo alla societd stessa (arg
maggio 2014, n. 39177, rv. 260547). Quanto alla cens
reperimento di beni o denaro della societd che potesse
in via diretta, deve essere qui affermato il principio se qualora ~ come nel
caso di specie —~ l'indagato sostenga che il mancato \adempimento dell‘obbligazione
et patrimonio della societa, il

tributaria si & verificato per I'assoluta mancanza di
pubblico ministero non & tenuto ad effett ricerca nel patrdmonio della
societa stessa, perché l'inesistenza di beni(o defar aggredibili in via diretta e oggetto
di sostanziale ammissione da parte dello stesse’ jidagato (argomento ex sez. 3, 29
ottobre 2014, n. 6205, rv. 262770). ine, in relazione alla censura con cui si
lamenta che l'oggetto del se uestm@mba materialmente un bene di cui &
comproprietario un soggetto tgj non indagato, e sufficiente qui osservare che la
difesa non ha neanche pro il sequestro non sia stato contenuto entro la
quota di proprietd dellind ; sylta quale la successiva confisca & destinata ad

3, 27 marzo 2013,
osservato sul punte dagli atti risulta che Iimmobile, del quale Vindagato é
proprietario al 50% “haun valore complessivo superiore al doppio della cifra assunta a
base del seq
onsegue il f"ig@ttij del ricorso, con condanna del ricorrente al
\ Spese processuali,
P.Q.M.
a il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali,
si deciso in Roma, i 28 maggio 2015,
It Consigliere estensore It Presidente

Alessgndro M. Andronio Amedeo Franco

‘\.
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RITENUTO IN FATTO K </// ) \\
\ S \\
, S \
i ricorre per cassazione impugnando l'ordinanza emessa in ™. )
data 9 dicembre 2014 con Ia quale il tribunale della liberta di Lecco ha rigettato
Fappello cautelare che i ricorrente aveva proposto avverso l'ordinanza c@%
quale il Gip presso il medesimo tribunale aveva rigettato la richiesta d \ca\/
anche parziale, del decreto di sequestro preventivo emesso nei suoi confrapth,
avendo colpito, tra Ialtro, le quote di sua proprietd nella Bodieta
$.a.S., della quale egli era socio accomandatario,

Al ricorrente si contesta in via cautelare il reato previst; Warticolo'2 del
decreto legislative 10 marzo 2000 n. 74 per avere, in_gualitd di legale
rappresentante della societs S.r.,
presentato negli anni tra it 2009 ed il 2013, al fire 4

redditi e sul valore aggiunto, dichiarazioni fraudol
emesse dai fornitori s,
g r-parzialmente inesistenti

r amente superiore a quelli Qt)vs

S.r. Srt per
in quanto § corrispettivi erano indicati in mi

effettivamente versati, in modo che — — S.r.l. sottraeva a
tassazione un imponibile di oltre eur 2)000, evadendo conseguentemente
'Iva per eure 884.635,24, mentr S.r.l. sottraeva a tassazione un

per euro 810.686,31.
Nel rigettare I'appello lare, il tribunale della libertd ha ricordato come il
ricorrente avesse evidéngiato che/in un precedente procedimento conclusosi con

imponibile di poco meno di eurp @t}{}{i, evadendo conseguentemente |'va

sentenza di assoluzione, era State dimostrato che egli aveva acquistato dai suoi

Wano il marketing di  alcune squadre di corse
spazi pubblicitari rivendendoli ai propri clienti (sponsor),

fornitori  (societa
automaobilistiche
Zipni commerciali sicuramente esistenti e dalle guali erano
stati realizzati Wil economici regofarmentf& dichiarati e tassati,
sgcondo il Collegio cautelare, il Gip, quanto alla provvisoria
pukazio evata nel presente procedimento, aveva ampiamente motivato
' NENEA del fumus, desumendolo dai numerosi elementi di fatto evidenziati dal
mmistem (e ampiamente documentati negli atti allegati dallo stesso
Puplizo ministero in sede di riesame) dai quali era emerso che it ricorrente

veva utilizzato fatture per corrispettivi largamente superiori a quelli effettivi,
ome comprovato, a titolo esemplificativo, dalla presunta esistenza dei fornitori

anche dopo la lore cessazione, e ¢id indusse i Gip a ritenere pienamaente
soddisfatto il presupposto della configurabilits del reato per il quale si procede,

@ delle fatture stesse, a cui pure risultavano corrisposti dei supposti corrispettivi



Y

. Sotto altro concorrente profilo, il tribunale cautelare ha osservato cimé/ﬁ
ricorrente abbia diffusamente trattato la questione della non "pignorabilitad” ge e —

quote di societa di persone, seguendo un iter argomentativo che non tiene con\w\-\_\ )

|
!
/
e

della peculiarita del sequestro preventivo “per equivalente”, che & invece
finalizzato, a differenza di un normale “titolo esecutivo”, non solo a colpfre/i

patrimonio proprio dell'indagato, ma anche i beni, di cui il reo @ ’W

disponibilita, per un valore corrispondente al prezzo o profitto del reato.

Siccome il concetto di disponibilitd non inciude solo i beni {frqui

sia titolare ma tutti i beni, anche se intestati a terze persone, di
disporre “come se” fossero propri, il tribunale cautelare ha ricordato “ofme o
stesso ricorrente avesse dichiarato che lo scopo della societa ‘

s.a.5. fosse quello di “mantenere il patrimonio, la co p@gi e e la gestione
sociale allinterno di uno stretto regime famigliace, ossid—4d)/ gestire 'ente
direttamente, anche perché l'altro socio altro non e la moglie separata

deil'indagato.

Egli pertanto, oltre a disporre defle pro disponeva,in reaitd di

¥

tutto l'ente. A tale primo elemento di valutaz 0 tribunale ne ha aggiunti altri,

ice di procedura civile, | cui “t}/\

pecie,

mutuati dal regime espropriativo redoldte.

principi sono stati ritenuti applicabil

Infine, il Collegio cautelare ha osserv Che escludere le quote delle societa
di persone dal novero dei beni sgay trabili avrebbe come logica conseguenza
quella di indurre ogni ggetto@enta la necessita di “nascondere” un

patrimonio di origini itlecit%&sﬁsii con la qualifica di “quote”.

™,

2. Per la cassaz

Mﬁ'impugnata ordinanza il ricorrente, tramite il

s

difensore, articol#

depositata in _dat giugno 2015, qui enunciati, ai sensi delf‘articolo 173

primo motivo il ricorrente deduce 'erronea applicazione della
d&g & pemalex(articolo 606, comma 1, lettera b), codice di procedura penale) con

eguente illegittimita del sequestro per carenza del fumus boni juris sul
% he l'accusa fonda sulla erronea asserzione che e fatture delle societa

ici siano parziaimente false perché “gonfiate” rispetto alle forniture

fPettivamente eseguite nel  confronti delle due societd amministrate

@ﬁa!t’indagam Tale asserzione & tuttavia sfornita, secondo i ricorrente, di

% qualsiasi supporto probatorio a parte una valutazione del tutto soggettiva degli
inquirenti basata sulle movimentazioni di “cassa” delle societa. ’

2.2. Con il secondo motivo di gravame i ricorrente denuncia l'erronea
~ applicazione della legge penale {articolo 606, comma 1, lettera b}, codice di

-~



procedura penale) con conseguente illegittimitd del sequestro del!e quctﬁ :{elé//
’ e C. s.a.s. sul rilievo, insupera ie\ in—

ambito civile, della generale insequestrabilita delle quote di societa di persorze &
@ maggior ragione, di quelle dell'accomandatario nelle societa in accomandita,

laddove i soci non abbiano previsto la libera accessibilita delle quote, %
E' stata presentata memoria con la quale in sostanza si solleva &wc\/

nuovo,
Si assume che il decreto del gip sarebbe illegittimo ab origimg ﬁ:h@a
avrebbe disposto |l sequestro  diretto del profitto presso | &et‘ ma

esclusivamente guello per equivalents.

CONSIDERATO IN DIRITTO @
i. 1l ricorso & infondato nei limiti e sulla b cans:derazimm che
SegUOnNo, @

on esso il ricorrente denuncia

2. Il primo motivo non & consentito in g a

Gecorre partire dalla premessa ch& _sulla base dell’'espresso richiamo
operato dall'art. 325 cod. proc. PEn, wilart. 322-bis cod. proc. pen., vale anche
per l'appello cautelare reale il p espresso dalle Sezioni Unite di questa
Corte in materia di ricors Cassazione contro i provvedimenti coercitivi reaii,

secondo il quale Fim zio ammessa solo per violazione di legge, in tale
nozione davendosn comW% sia g£ i “errores in iudicando” o “in procedenda",

{v. sub 1 del ritenuto in fatto), il
autelare ha preso specificamente in considerazione la tesi difensiva
la quale I'indagato avrebbe acquistato dai suoi fornitori {societd che
I marketing di alcune squadre di corse automobilistiche) degli spazi
pubblicitari rivendendoli ai propri clienti (sponsor), nel’ambito dj operazioni
@cemmerczaz affermate esistenti e dalle quali sarebbero stati realizzati utili
economici regolarmente dichiarati e tassati,
Tuttavia i Collegio cautelare ha ritenuto di configurare’ it fumus criminis

sulla base dei numerosi elementi di fatto (gid esaminati in sede di riesame del
~— Provvedimento cautelare) dai quali era emerso che il ricorrente aveva utilizzato

<

vedimento impugnato, censura \; -



fatture per corrispettivi largamente superiori a queili effettivi, come camprwvt,// / -\
a titolo esemplificativo, dalla presunta esistenza dei fornitori delle fatture stéss !

- a cui pure risultavano corrisposti dei supposti corrispettivi anche dopo la ioro T
cessazione,

A ci¢ il ricorrente obietta che - qualora esistesse la possibilita di individ ;
nel meccanismo descritto dagli inquirenti, violazioni di natura ﬂscale@
d'affari nel quale sono state ritenute coinvolte le societa dei ricorrente - det
violazioni sarebbero attribuibili alle squadre-corse o alle gac#etm
marketing degh spazi pubblicitari, con it fornendo una ricostruzion

della vicenda processuale e denunciando cosi un presunto trayi
che, traducendosi in un vizio di motivazione non radicale, non € migsibile nel
giudizio di legittimita avverso le ordinanze emesse ai sensi
Broc. pen. O
Alio stesso modo, analoghi sono i rilievi {v. pag
fatto che se | racing teams avessero ottenuto i pa
Cieta del ricorrente, cid avrebbe
r?n e stesso fossero munite di , Sc,,,...,
{ OppUr e se il sinallagma fosse stato
ificgre presso coloro che avessero

servizio svolte a favore del clienti finali delle
significato che de facto le fatture pagate dal

una effettiva controprestazione in se
incontestabiimente provate, occorre
svolto | servizi fatturati se questi Il avesserQ i effetti fatturati a loro voita, a chi
€ & quale prezzo oppure che, se t@i&gme non fosse stata compiuta, essa si
sarebbe potuta compier nche nel 0 in cui il “fornitore” delle societd del
ricorrente fosse stato una%& di pura mediazione, magari nel frattempo
a, di censure fattuali non consentite in sede di

“svanita”,
Si tratta, con tut

fuge argomentazioni, in precedenza riassunte, i ricorrente
ote di societa di permﬂ;e possanc essere attinte dalla misura
questro preventivo per equivalente,
tesi fonda sul rilievo che, in tema di misure cautelari e di
abilita di quote di societs di persone, la giurisprudenza & pervenuta alia
ione di ampliare i casi in cui la pignorabilita (e quindi anche
‘asgoggettabilita a misure cautelari reali in ambito penale) sia consentita in
/ O ssequio al principio del “favor creditoris” in virtt; della logica di favore per ia
% liberta della tutela degli scambi sottesa da tutto Fimpianto normativo.
Sicché, nel tempo, si & passati dall'assunto di una assoluta implgnorabilita
delle guote (i societd di  persone, fondata essenzialmente sulla loro
- ‘immaterialitd” e sull'idea che esse raffigurine  comungque una mera

[
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: s SN\
rappresentazione “astratta” della suddivisione “pro indiviso” delVadesione ad W ). \
unico soggetto economico e giuridico, all'idea della generale pignorabilita a&ghe-~--~/
delle quote di societd in nome collettivo e di societd in accomandita sempiice,\a\"\\ \1\
condizione che esse siano state in qualche modo “oggettivate®, ossia rese
liberamente cedibili dalla volonta di tutti i soci, situazione nella specie@%
sussistente, O/\\\/\

L'espropriabiiita delle quote delle societd di persone “liberamente” trz:\:;f%db\ih‘> :
& quindi generalmente riconosciuta, sul rilievo che, in tal caé;o, viggg i

la ragicne che, nelle previsioni del legislatore, ne giustifica. linesproiahilitg, in

deroga al principio, sancito in via generale dall’articolo ivilg,
secondo cul il debitore risponde dell'adempimento delle obbligaiq “tutti” |
suot beni,

Il ricorrente sottolinea che, secondo la giur@r recente, |la
pattuizione statutaria circa la libera cedibilitd varreb x.s&a rendere le quote

personall di societd non di capitali beni COMUNgY
quindi pignorabili, con la conseguenza che in ¢io, sig in ambito civile
che in ambito penale, le quote di societa di p@ sarebbero insuscettibili dij \SW
apprensione coattiva. P
I ricorrente inoltre si confronta con s €nza n. 34247 del 13 aprile 2012,
di guesta Sezione, con Ia quale ¢ stata a ssa, a determinate condizioni, la
sequestrabilita delle quote di ita di persone, evidenziando come e
argomentazioni in essa C@tenute@mhi}em tali da superare il principic, gia
compiuto in ambito civile, delta_generale insequestrabilitd delle quots di societd
di persone e, a mag% quelle dell'accomandatario nelle societd in

accomandita, se | soc wiﬁm previsto la libera accessibilita deille quote

Sentiaria interpretazione gli articoli 2087, 2252, 2284,

Cofte, come lo stesso ricorrente ricorda, ha affermato il
principi Withs, al quale occorre dare éontinuité, secondo cul la quota di una
ersone e, in particolare, Ia quota del socio accomandatario in una
zietd Ccomandita semplice, se non liberamente cedibile secondo e
i statutarie, non pud essere, in quanto tale, sottoposta a sequestro

pen in costanza del rapporto societario perché lintuitus Personae sul quale si

onda I'esistenza della society verrebbe meno al venire meno della sostanziale
@uaﬁté di socio in capo al soggetto che amministra la societa stessa e che
% assume su di sé il rischio d'impresa, provocando un danno agli altri soci, quali
soggetti terzi del tutto estranei alle ragioni del sequestro, Tutfavia, quando g

quota sia stata resa liberamente cedibile dalla volonta di tutt i soci 0, in
- Mancanza, quando essa resti, anche dopo il sequestro, in uso al socio che ne sia

-



[
nominato custode, |z stessa pud essere assoggettata a sequestro penale, a{rzcém??
per equivalente, e confiscata, dovendo, in questi casi, l'oggetto del sequést?e — \
identificarsi nella quota che spettera al socio all'esito della liquidazione de\ra\~~
societa (Cass., 3 n. 34247 del 13/04/2012, Brisca Sinagra, non mass. IR

La Corte & pervenuta a tale conclusione sul rilievo che - daj sis‘cgma%
delineato dagli articoli 2252 (secondo cui il contratto saciale pud, nelle s@a a\dr\/
persone, essere meodificato solo con il consense di tuth i soca), 2284 (sec

cul, nelle societa di persone, in caso di morte del socio, gii aiﬁj\n dexf@
liquidare la relativa quota o sciogliere la societa), 2322 {secondo

(VN
.
-

societa in accemandita semplice, solo la quota del socio ac apcla t non
quella del socio accomandatario & trasmissibile per causa di mot ibile con
il consenso delia maggioranza dei soci) - emerge che la q

persone e, in particolare, la quota del socio acco
accomandita semplice non pud essere, in quanto ta § posta a seguestro

di-persone, una valenza

H, perché non & un'entita \ﬁ}’
dotata di una sua oggettivita, m soltante la misura della
partecipazione del socio ai diritti e i light refativi al rapporto sociale,

intrinsecamente legata alla persona del socig stesso.
Ne consegue che il sequestro e a quota del socio accomandataric deve
essere escluso, perché latuitus nerédpbse sul quale si fonda l'esistenza della

societa verrebbe meno al Véfire meno della sostanziale qualita di socio in capo al
soggetto che amminis{rmy%o/{: o & che assume su di sé il rischio d'impresa, Si
e

verificherebbe, in altri twn danno per soggetti terzi del tutto estranei alle

a guesto ROSIZIBNe di socio, lo autorizzano a far valere le sue ragioni sulia
I s0cio stesso all'esito della fiquidazione. Da tali disposizioni si

A
o
o
P
a4
i
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quota del soclo, pur non potendo essere sequestrata in costanza

societarie, puo, tuttavia, essere sottoposta ad esecuzione forzata
‘esio Yella liquidazione della societa.

a tale conclusione pud opporsi che, prima della liquidazione della societd,

{ Tpetrimonio  di quest'ultima e, di riflesso, le quote dei soci potrebbero

ostanzialmente perdere di valore, perché un tale rischio non costituisce una

conseguenza specifica della tipologia del sequestro disposto, essendo immanente

ad ogni misura cautelare I'eventualitd di non riuscire ad assicurare, in concreto,
gl effetti del provvedimento definitiva.




3.3. Al cospetto di tale ineccepibile interpretazione - conforme a

e “’\"'».\ \\'\
71N

ir
Civilistico, adeguata alle esigenze penalistiche e, in ultima analish—

\w\.\ \\.
costituzionalmente orientata nella misura in cui opera il bilanciamento deg]i IR

/
g
n i‘

interessi tra e ragioni del soci estranei al reato e le finalita di politica criminale
sottese alla confisca di valore, rendendo percid Vinterpretazione stessa im

da qualsiasi rilievo di costituzionalitd - la radicale impostazione del f”iCO{‘YE@ }ﬁk )
pud quindi essere condivisa nella sua assolutezza perché elude del tutt

ragioni della tutela penalistica ¢he, sebbene vadano contem;éarat@ -
giuridica del bene oggetto del sequestro penale, non possono, sulla -.; na
sovrapposizione non ammissibile, essere ritenute del tutto r
regolamento civilistico dellistitute, _

A questo proposito, va ricordato che le quote social, r@e glle societd di

persone, costituiscono beni nel senso dell’art. 810 co@) W N §darito suscettibii

di formare oggetto di diritti € vanno ascritte residualmeande alls categoria del beni

mobili @ norma del successivo art, 812 ultimo comina, /atteso che alla quota
fanno capo (insieme con i relativi dovert) tutti +dini quali si compendia lo .
status di socio, non riducibili & mere posizio iit rie {Cass. civ., Sez, 2, n. ‘J

934 dei 30/01/1997, Ry, 502135), —
autpnomia patrimoniale ha valenza

Va anche ricordato che |l principi
soltanto in ambito civilistico & non si estend

Nella logica penalistica, infattj sola condizione - per la quale i beni, e
dunque anche quelli formalmente #rfebtati & persone diverse dall'indagato,

possonc essere aggrediti B_quella delia disponibilita, di fatto, da parte
dellimputato, anche a% er2i.

Laccertamento & ineludibile presupposto, ove adeguatamente
motivato, é fruttg

tomaticamente alla sede penale.

valutazione di merito che sfugge al sindacato di

fegittimita,
Peraltrs, aso~di specie, la ritenuta disponibilita in capo al Cauduro della
quota non é&-cortestata ed il sequestro delia quota del socio accomandatario - in

base a_dugntq & erge dagli atti e dal testo de provvedimento impugnato - &
che sia stato nominato un amministratore della quota stessa,
BQsgguenza che Vintuitus persenae su cul si fonda il patto sociale non é

1o per il solo fatte del sequestro,
\ 2 la funzione cd. “prenoctativa” dello Stato su beni suscettibili di confisca
[ ritenersi, come sbrigativamente assume il ricorrente, estranea afl’'oggetto
O eila cautela penale, dovendosi considerare che, in siffatti casi, gl effetti della
% confisca retroagiscono certamente al momento del sequestre, secondo la ratio
dell’art. 2906 cod. civ, che estende al creditore sequestrante la tutela riservata

al creditore pPignorante {Cass, Civ., Sez. 3, n. 3348 del 2170471580, Rv. 466780
- € Cass, civ., Sez. 1, n 2718 10}81;2%_}‘6?1 Curatela fall. Tecnomarmi Export di A



5as, non mass.). Ne consegue il rigetto del ricorso e la condann
ricorrente al pagamento delle spese processust,

e /\\ \"‘\\
el )\
N e
"
P.Q.M.
Rigetta i
processuali,

\
Y
—

\
ricorso e la condanna del. ricorrente al pagamento delle s

Cosi deciso il 23/06/2015

&L
{i Presidente =
Il Consigliere estensore :
Vito Di Nicola
N'to do ey




