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LACORTE SUPREMADICASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

dett. Aldo Ceccherini Presiden
dott. Aniello HNappi

dott. Antonio Didone

dott. Magda Cristiano

dott. Antonio Valitutti

ha pronunciato la seguente

»
i sul ricorso proposto
i
Prof. avv.
domiciliati in

presso 11 prg

in giudizjiec dell’art. B8 c.p.c.
Contrao
s.r.1l, in ligui-
dazicne, domiciliatoe in Roma, via

resso 11 prof. avv.

1769 __

che lo rappre-

Udienza pubblica in
dala 3712015
OGGE

Cpposizivge silc statg pas-
sivo :

/2014
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senta e difende, come da mandato a margine del con- (jﬁ;/)
P 5 \ . - \
. troricorso S~
T
. - sontroricorrente -
avverso C)

il decreto n. 1961/20314 del Tribunale di Napoli,

depositato i1 20 ottobre 2014 ! <§%ij:>§>
Sentita la relazione svolta dal Consigliere dgg;f§i£>
Aniello Nappi () C7

udito 1l difensore avv. dele o) il
resistente

8 g;:é Del Core,

rimo motivo,

Udite le conclusicni del P.M.,

che ha chiesto 1l rigetto

1*accoglimento del secondo per.guanto di ragione.

' Svolgimefto damms s0

. Con il decreto impé§ﬁ%§f/ Tribunale di Napoli ha

rigettate 1/ oppo na~froposta dail professionisti
g pp P

prof, avy e avv.

avverso 1 ato passivo del fallimentoc della
s.r.l. in liguidazione, nel
C? stati ammessi senza la richiesta prede-
<

.;af§:§§>,
one per €. 500.000, anziché per il credite di

.888.283,73 wvantatc in applicazione della ta-

¥“iffa professionale di cui sl d.m. n. 127/2004.
¥ Hanno ritenuto i giudici del merito che il credito

,,,,,,, N professionale vantato daqgli opponenti debba essere
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determinato in applicazione del d.m. n. 140/2012, (227

vigente all’epoca della dichiarazione del fallimen- S~

to (11 luglio 2013), in quanto era generico il rin-

vio al minimi della tariffa contenuto nell’accordo <2£§§§§:£7

stipulato 11 18 dicembre 20085; e che 1'invocata

=0

prededuzione non possa essere riconosciuta né per i

creditl relativi a prestazioni professionali svég;géii>

prima dell’ammissione della

s.r.l. al concordatc preventivo,
non funzionali alla procedura,
lativi all’attivitd svolta nel
ra, perché& non dissimile dalle \pre nti.

Contro 11 decreto hanno proposto riCorso per cassa-

zione i pr@fessionisq§>treﬁz’ sulla base di due

motivi d'impugmaziq?aczi/ trati anche da memoria,
\235192;30 il Fallimento

cul resiste con o

in liquidazione.
S i della decisione

1. Con T3 motivo 1 ricorrenti deducono vicla-

Iy

%oméi§:> alsa applicazione degli art. 1362 e 1321
<:3:§:> c., quanto all’interpretazione dell’accordo
3 19 dicembre 2009, dei d.m. n. 127/2004 e

/2012, quantc alla liguidazione del compensi

professionali, dell’art. 111 comma 2 legge fall.
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gquanto al mancato riconoscimento della prededuzic-
ne.
Sostengone ¢he 1l d.m. n. 140/2012, nel sostitulre
i parametri alle tariffe precedentemente in vigore,
fa salvo, quanto al criteri applicabili al momeﬁtﬁ:j

della liguidazione, 11 diversc espresso acdordo

delle parti. Sicché il tribunzle ha Omesso di veri-

parti nell’accordo del 19 dicembre 2009

rinviec fisso alla tariffa all’e
ci¢ nota. Altrimenti si dovrekbe Ditfenere che le
parti avrebbero dovuto espressamerite escludere la
rilevanza di evenﬁaai@futuriaziani della ta-

riffa. %

bel restc, dedy ¥ ricorrenti, gquesto €

Lforientamentg giurisprudenza circa
1"interpretazNofe dei rinvii a elementi esterni al

1 le norme regolatrici del prezzo,

prededucibilita del crediti professio-

dZgii organi della procedura concorsuale, ma anche
guande si tratti di crediti sorti anteriormente se

Finallzzati all’ammissione del concordats o per
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controversie proseguite in pendenza della procedu-
h Ea&

Con 11 secondo motivo 1 ricorrenti deducono viocla-

zicne e falsa applicazione dellfart. 111 comma 2 C><ii§£i>

legge fall., lamentando che non sia statc ricono-
sciuto come prededucibile nemmeno il minor credito
professionale di €. 500.000 ammesso al passivo.

2. Sono infondate le censure relative al%fDih

duazione del criteri per la liguidaziong ge

Non v’eée dubbio che lo stesso d.
metta la derogabilitéd del criteri tati. Ma cid
che & qui in discussione & _appunto 1'esistenza
dell’ accorde sulla d@a. S non v'é stata al-

cuna vioclazione né gézz?;/ . 127/2004 né del d.m.

n. 14072012, ma sij 8% di valutare la correttez-

onie data dai giudici del merito
dicembre 2009.

fisprudenza di questa corte, guando
1 rconcludere un contratts, abbiance in-

rerminarne 1l contenuto con riferimento a

3

orma, anche secondaria, «& riservato al giudi-
del merito accertare, attraverso le regole lega-
1i di ermeneutica, se tale rinvio debbka ritenersi

. fisso {(nel «qual casc le modifiche sopravvenute
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dell'atto normativo richiamato sonc senza effetto
sui pattl contrattuali) ovvero mobile {(nel qual ca-
soc le modifiche sopravvenute dell'atto normativo
produco-no automaticamente effetti sul patti con-
trattualiy» {Cass., sez. 1II, 8 febbralioc 29125 .
1762, m. 621712 . E nel CAS0 in  esame
l’interpretazione proposta dai giudicl del meri

non risulta censurabile in questa sede di leg|

O

mita.

E’ plausibile infatti che, come ritenuto dair-giudi-
cli Q@tmexitc, con L'accordo del 2009 le

parti abbiano inteso solo limithre ninimo tarif-

fario la misura deil compensl spettanti ail profes-

la giurisprudenza di guesta corte, infatti,
111, secondo comma, legge fall., allo scopo
di incentivare il ricorsec alle procedure concorsua-

Ti alternative al fgllimenteo, attribuisce il carat-
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tere della prededucibilitd a tutti i crediti per i &\'Cay>
o " \
quali sussiste il necessario collegamento occasio- \\\\\\‘ \

nale o funzionale con la procedura concorsuale, da

intendersi non soltanto con riferimento al nesso <>‘<iigéii7
tra l'insorgere del creditc e gli scopi della pro- <:ii>

=0

cedura, ma anche con riguardo alla circostanza che

il pagamento del credito, ancorché” avente natixa

tessa, per 1 vantaggli che reca in

crescimento dell'attivo o di salvaguardi

Yot

ntegritd, indipendentemente da

i una preventiva autorizzazio

jo 3

i) organi dellsa
procedura» {Cass., sez. I, 17 april® 2014, n. B9SS,

m. 630943).

Per questa ragione
solo al «credito

to attiwvitd di

mento dell'impresa ovverc per prevenirne la
£soluzione, purché «le relative prestazioni si
pongano in rapporto di adeguatezza funzionale con

ke necessitd risanatorie dell'impresa e siano state
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in concreto utili per i creditori, per aver loro <%;7> \\
consentito una sia pur contenuta realizzazicne del S ‘ \
crediti» (Cass., sez. I, 8 aprile 2013, n. 8534, m.

626163). Sicché anche «il credito del professioni- ()
sta per prestazioni rese in giudizi gid pendenti al <i::>

RPN,

momento della domanda di ammissione al concordato

reventive in wvirtd di incarichi ﬁrecedeﬁtamaé;;33:i>
conferiti e vriguardante creditl poi fatyd vé%%%%i7

in prededuzione nel successivo failimen®x

emerga, nell'ambito dell'accer

dall'art. 111 bis legge fall.,

zionale agli interessi della sez, I,
17 aprile 2014, n. %9 m.
Ne consegue che, quandg s ratti di attivita giu-

diziaria svolta dell’ imprenditore ammessc

al concordato deve presumere l’occasionale
funzionali 2L $& /procedura, a meno che non se ne
creta dannositd per 1 creditori, o

inata & favorire un illecito interesse

e del debitore, in conflitto appunto con i

aza nei confronti delloc stesso debitore assistito
(Cass., sez. 1I1, 20 maggio 2015, n. 10289, m.

EARARTY
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Aralcgamente deve ritenersi per l1’attivita stragiu-~ <?57
. diziale, in particolare guando si tratti della sti- S~

pulazione di contratti destinatl alla lecita ge-

stione dei beni del debitore concordatario. <2£§§§§:i7

Nel caso in esame hanno certamente errato i giudici

N0
del merito, guando hanno escluso che siano prededu-

cibili 1 crediti relativi all’attivita svolta d

professienisti in pendenza della procedur di&

Quanto al crediti relativi all’attivit

a_s
Sa-%ggg tato ne-

ra/pri-

ma dell’ammissione al concordato,

Sicché il decreto i

perché

ofessionalil precedenti, quali risultino

P.Q.M.

v

La Corte rigetta il primo motivo del ricorso, acco-

*

M glie 1l secondo. rassa 11 decrets impugnato in re-
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lazione al motivo accolte e rinvia anche per le (??;7> \\\
. -

spese al Tribunale di Napoli in diversa composizio- S~ \

ne.,
Roma, 3 luglio 2015 . O%%

Il Pres)

PARS

Il consigliere relatox

(dr. gnz@yé; :-
©
@,

) . -
DEPOSITATO
N CANCELLERIA

zO

&

ol




