REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE %
Composta da @
dott. Palia Stefano - Presidente - U.P, ~ },?aé‘z{;w O%

dott. Fumo Maurizio Sentenza N,
dott, Guardiano Alfredo -Relatore- R.G.N, 37825/
dott. Michell Paolo

dott. Lignola Ferdinando @
ha pronunziato la seguente @

istero nella persona del sostituto procuratore
gen@fe o cesco Mauro Iacoviello, che ha concluso per il

FATTO E DIRITTO




1. Con sentenza pronunciata il 15.4.2014 la corte di appelio di
Milano confermava la sentenza con cui il tribunale di Milano, in
data 12.12.2010, aveva condannato . émmmzé,
nella sua qualita di presidente del consiglio di amministrazione dal
1988 al 2004 e, successivamente, di amministratore unico defla
¥ s.r.l.”, dei reati fallimentari di cul ai capl b) e ¢©)
delimputazione, alle pene, principale ed accessoria, ritenute 4

giustizia, per avere cagionato il fallimento deii’anzid%@t@am tg

e dei tributi in materia di IVA e di Imposte Dirette,
pagamento delle retribuzioni dei lavorator
accumulando in tal modo i debiti che hanno cdstitulyo)la voce
principale del passivo, nonché per avere
sociaie quattro autoveicoli, cedendoll alla sr.l”, senza
corrispettivo aleuno, poco prima della dichiaradofie di fallimento
intervenuta il 16.11.20086.

¢
2. Avverse la decisions deimrte @riaie, di ol chiede

Fannullamento, ha proposto

stivo ricorso per cassazione,
imputato lamentando: olgzivhe di legge e vizio di
motivazione in ordine all esponsabilitd del per
R/di cui al capo b}, perché la corte

manifestamente  illogica e

celig cessionaria del valore del debiti previdenziali ed erariali

Eoud




gravant sulla cedente, laddove e stato proprio Vinadempimento
da parte della delle obbligazioni contrattuaimente assunte
a determinare il fallimento della * , che non si sarebbe
verificato ove i debiti, il cui mancato pagamento viene individuato
dalla corte di appello come Iz causa della grave situaziope

]

debitoria di , fossero stati onorati dalia * . sicché;!
corte territorisle commette un ulteriore errore nell’affermare che,
essentdo previsto come contropartita della cessione del ra
d'azlenda il pagamento della somma di appena 160.00(
sl sarebbe verificata una sostanziale svendita del suddeit

d'azienda, trascurando di considerare che il prezzo di |

@n arebbe

ddittorieta

ramo d'azienda comprendeva anche laccollo dei
valore di ben 5.000.000,00 di euro, che ta
pit dovuto riconoscere allo Stato; la illogiché'e la-

delta motivazione si colgono, ad avviso de rrgnte, anche nella

parte della motivazione in cul la corte territdriale sottolinea,

contraddicendo sé stessa, che la cepgppe, del ramo d'azienda

avrebbe forse potuto copr(re e posizigni debltorie, mentre

inadeguata appare la maotivazs delia sentenza impugnata

i&i dolo, che presuppone pur
sempre la  astratta del dissesto quale effetto
dell'azione antidoveross, welNdaso in esame non imputabile al
M dells stessa socleta era tale da far
esciudere in radics hio di un faliimento, come si desume

al momento defla sua cessions I ramo

Hiom ebxgy 2) violazione di legge e vizio di motivazione in
wehnenall ncarotta per distrazione, avendo omesso la corte




non € avvenuta senza corrispettivo, ma con
particolari modalita di pagamento, che prevedevano il versamento
della sornma di euro 10.550,00 e la compensazione, per I3

¥

restante parte, con crediti vantati dalls nei
confronti dell per cui, da un iatg, nessun immmrimeﬂto
del patrimonio della societd si & verificato, dallaltro non &
configurabile In capo aliimputato nemmeno I'elerento soggettivo
del reato In questione, su cul, peraltro, non vi & motivazione,

3. I ricorso non pud essere accolto, essendo sorretto da @)ﬁixf iq

n

contrattualmente  assunto  dalla i _groweders  al

parte infondati, in parte inammissibill.

4. Con particolare riferimento al primo motiva di ricorg

pagamento deila notevolissima mole di debitr Verko lerario ed

istitut! previdenziali, comprensivi anche dl interessf e sanzioni, che

gravavano sulla socletd cedente. @7
Invero, come correttamente @vam dslla corte territoriale, che,

sul punto, receplva e

loni_ provenienti dal curatore
fallimentare, la cessione dal

pubblico a

-




né erogando il finanziamento promesso) “é indubbio che
risultava gravemente impoverita dagli effett! della scelta dal

ncassando per la cessione del ramo di azienda O
160.000,00 suro in luogo dei § MLN di euro corrispondenti al suo % '
valore” (cfr. pp. 3-4 della sentenza oggetto di ricorso). | - O
Pertanto, rispetto alla condotta del it quale, in violazione
dei doveri che, in virtt della carica ricoperta alf'interno deﬂa%

societd fallita, gli competevano, ha omesso di provvedere

contributo determinante per il verificarsi del faliimento, §i ¢

assolvimento da parte delis societd cessionaria

risulta integrato per effetto del fallimento \caussty dalia reiterata
violazione degil obblighi debitorl gravantl sullefputato innanzi

indicati.
Come affermato daii%@&%t&m@a domivanté nella glurisprudenza

di  bancarotta fraudolents

di legittimita, infattl, in

fallimentare, le operazioniy i all'art, 223, comma 2, n.

2, | fali,, possono consjstePs Nel <ompimento di qualungque atto
intrinsecamente pericolqsb\peela salute economica e finanziaria

omissiva produttive

e, quindi, anche in una condolta
depauperaments non giustificablle in

Pimpresa, come nel case di mancato




Peraltro proprio la dimostrata inidoneita della intervenuta cessione
di azienda a rendere possibile J'utile perseguimento dell'oggetto
sociale, senza garantire contestualmente i ripiano della situazione
debitoriz della societd cedente (che avrebbe legittimato una
estensione della contestazione di bancarotta fraudolenta

impropria patrimoniale anche a tale condotta: cfr. Cass., sez. i/,

10/01/2012, n. 10778, rv. 252008), rende del tutto evidente _

Vinfondatezza della tesi difensiva.
Del pari in_fondati sono i rilievi difensivi riguardanti I'elgme f:g

soggettivo del reato. %
Al riguardo si osserva che l'elemento soggettivo richidstd non

lintenzionalitd dell'insolvenza, essendo sufficients [z a8 e

volonta da parte degli amministratori di porre 2re) abusi o

infedelté nell'esercizic della  carica r‘cgﬁe Aerp st
intrinsecamente pericolosl per la "salute e co-finanziaria

dell'impresa, non essendo necessaria la rappRedentazione e la

creditorl e del connesso sg i
propria azione {cfr. Casg,% 18/12/1998, n. 2905; Cass.,
sez, V, 18/02/2010, '

rv. 24732G; Cass., sez. V,
06/05/2014, n. 42257, &v

il dolo, nel significate

RLorte territoriale, evidenziando come

ihnanzi indicato, sla dimostrato dalla

rivestive all'interno della societd ed
agik interessisociall, per P'evidente incidenza negativa che esso,
angosi, avrebbe prodotto sulla “salute” economico-
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finanziaria dell'impresa, consapevolezza risultante in re ipsa nel
tentative di farvi fronte {inutiimente) attraverso la previsione, nel
contratto di cessione di azienda, dell’accolio dei debitl da parte O
della societd cessionaria. .
5. Inammissibili, invece, appaiono | motivi di ricorso sintetizzati, [ O

sub n. 2).
Ed invero le censure del ricorrente al riguardo si risolveneo in und
mera rilettura degli elementi di fatto posti a fondamento delie

decisione Impugnata {(che si sofferma speciﬁcam&@

fraudolenta patrimoniale per distrazione addebitato al
cfr. pp. 6-7), senza individuare vizi di loglcitad tali da ey
sussistenza di ragionevoli dubbi, ricastruzim&
quanto tali, precluse in sede di giudizio dsi@”sa ig
sez. V, 22.1.2013, n. 23005, rv. 258502

16.11.2008, n, 42369, rv. 2355807; Cass., sez.

36546, rv. 235510; Cass., sez. I, 20068, n. 37008, rv.
235508). O

deila 1. n. 46 del 2006,
deduzioni connesse g €ivi

pluralitd di motivi sa~ in una valutazione necessariamente
unitaria e globale, ¢ attiene alle reale esistenza della

resistenza logica  del ragionamento del
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e valutazione dej fatti (cfr. Cass., sez. VI, 26.4.2006, n, 22256,

rv. 234148), ~
Esulando, pertanto, dal controllo demandato alla Suprema Corte Q

la rilettura degli elementi di fatto posti a base della decisione, non % '
costituisce vizio comportante controllo di legittimitd la mera [ O
prospettazione di una diversa (e, per il ricorrente, pil favorevole)

valutazione delle emergenze processuali, come quella prospettat

dal ricorrente {cfr. Cass., sez. V, 21.4.1999, n. 7569, rv. 213638 '
che, peraitro, appare anche manifestamente Infondata. O
Come si evince, infatti, dalla motivazione della sentenza ..%
di ricorso, & stato lo stesso a riferire che lo/scopo Me

con il loro valore effettive) ara quello di sottrarre

procedure esecutive dei creditori di @/
riferimento ai crediti vantati dalia ch
formare oggetto di compensazione, evidenzia orte territoriale
come essi non sono mai stati “indicati £ _comprovatl” (cfr. pp. 6-
&

6. Sulla base delle svoite co razioni # ricorso di cul in

rebbero dowito

premessa va, dunque, rigéltatg, cohvfondanna del ricorrente, ai

sensi  deli'art. 618, . al _pagamento delle spese del

procedimento




