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SEZIONE TRIBUTARIA

composta dagli i1l .mi sigg.ri magistrati.

dotr. Carlio Picgininnd Presidente

VA, 4/1172014

dott. Stefanc Bielll relatore Consi

dott, BEttors Cirilie Consig

dott. Stefano Glivieri

dett, Laurs Tricomi

&
ha pronunciato la seguente: <?Ei//

SENTEN
g

sul ricorso proposto da: <:;;27

B.p.a {gi B, . ocon zede & Milano, via
i3 :SZ;;> del Presidente del Conaiglio 44

amuinistrazionse e legs

esantante pro tempore,

incorporante iz s.o.a. {con sede a Milano, vis

alettivame gmiciliata in Roma, viale SZ*
presso  lo GyidoN del professore avvocato che,
unata§%nt cfessore avvooato ia rappresenta o

& procura speciale a margine del ricorso
- ricorrvente -
contro
GENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore, con sede

I

a4 Roma, wia
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- dntimata -
avverso 1is sentenza n. 32/30/08 della Commissicne tributaria ragiﬁ%
della Lombardia, depositata il 127572008, non notificata;

udita la relazione della causa svolta nells pubblica udfenzs del@é

novembre 2014 dal consigliere dottor Stefanc Bielli;

udito, per la ricorrente B.0.8

udito il P.M., nella persona del sostituto Procuyradurs

inammissibile I'impugnazione prop

delega rilasciata al consigliere d(aylz/
del giudizio, \\)

o detrazions; b) la s.p.a., in .pcrsmna del consigliere defegato
o avviso di rettifica davanti alla CTP; ¢) Ia resistente Agenzia delle entrate
Riydice la verifica della delega del (il quale aveva rilasciato I"incarico al
sl/merito, il rigetto del ricorso; ¢) la CTP aveva rigettate il ricorso nel merito, senza
sulla legittimitd della «delega sottoscritta dal consigliere w d) la

£ le aveva proposto appello principale, chiedendo ln dichiarazione di nullitd dell’avviso,
00 ullamento dei due rilievi & comunque Ia non applicazione delle sanzioni per obiettive
condizioni di incertezza sulla fattispecie ¢ sulla normativa, prospettando con successiva memoria

ulteriori eccezioni; e) I'Agenzia aveva eccepito la novitd delle eccezioni sollevate nella memoria



avversaria ed aveva proposto appello incidentale per opporsi sia alla dichinrazione, contenuta nella -
sentenza, di tardivitd della sus costimzione in giudizio, sia alla mancata condanna della societd,
integralmente soccombente, al pagamento delle spese di fite.

Sulla base di wle esposizione, Ia CTR : a) affermava Pirrilevanza della eventusle Qz it
della costituzione in primo grado dell’Agenzia, sie perché tale costituzione. era stata affc!iu&a@ '
violazione di un termine meramente ordinatorio, sia perché anche in caso di ﬂleg;t e €

evare &

in giudizio della resistente, Ia Commissions aveva comunque il potere di til
questione relativa alla legittimazione processuale della contribuente; b) riteneda che if cor Sigliere
delegato che aveva sottoscritto in tale qualith l"incarico al difensore (incarico definhe sprocura ad
litem») non aveva poteri rappresentativi della societd, perché I'atto c@*mti s pa. prevedeva
che il Consiglio di amministrazione potesse concedere deleghe specifithe solo all’ Amministratore
delegato ed al Presidente ¢ non anche ai «semplici consigfieris: dichiarava, pertanto,
I'inammissibilita dell’impugnazione proposta in primo grado ‘P ¢ I"assorbimento di
tutte le questioni di merito

2~ Avverso la sentenzs di appello, laspa. ichiarando un valore della lite
superiore a € 500.000,00, propone ricorso per cassaxjone

8 giugno 2000,

3.~ L'intimata non svolge anivitd difensiy
6&55&&&&5&&
I~ Secondo un criterio di PROME logica, vanno preliminarments e congiuntamente
esaminati | motivi quarto ¢ qumcmcm‘ncmt la rilevabilit, da parte della CTR, del
.: della s.p.a. ¢ in capo al consigliere

critto il ricorso in primo grado ed ha conferito | "incarico ?

dato & cinque molivi ¢ notificato il 1°-

difetto del potere di rappresentss

delegate

difensivo. Vanno successiVimente 3 aminali, anch'essi congiuntamente g loro, i motivi primo,

b mrwtivo di ricorse, corredato da quesito di diritto, la ricorrente denuncia
& per violazione dell*art. 23 del d.igs. n. 546 del 1992, in relazione all’art.
¥, cod. proc. civ. '

inté motive di ricorso, corredato da quesito di diritto, viene denunciata 1a nullita
T per violazione del combinato disposto degli antt. 75, terzo comma, e 112 cod. proc.

iZjone all’art. 360, primo comma, n. 4, cod. proc. civ.
ricorrente, con tali metivi, cansura I'operato defla CTR che, da un lato, ha considerato
afite la tardivits della costituzione in primo grado della resistente ¢, dall’altro, ha comunque
ritenuto rilevabile d'ufficio (anche in mancanza di particolari cmergenze processuali) il difetto del



N

potere rappresentativo di chi agisce in giudizio in nome di una societa di capitali, T ~\g
Al riguardo, la s.p.a. deduce che: a) la tardivita della costinizione in giudizio deila resistente

(oltre il termine di cui all'art. 23 del d.lgs. n. 546 del 1992) comporta la decadenza dalla facolt¥ di

proporre le eccezioni di merito o di rito che non siano rilevabili d'ufficio; b) ove difettino; ¢

nella specie, risultanze processuali idonee ad escludere il potere rappresentativo del soggetto ch

agisca in nome ¢ per conto di una persona giuridica, il giudice non ha alcun d{}vczé%ijcce

proporre T'eccezione (non rilevabile d'ufficio) del difetto di capacitd processuals, del ednsigliere

delegato che si era dichiarato rappresentante processuale della s@.; dy AF, verificando

esclusivamente dall’ufficio tributario resistente, aveva violato Hart.
2.1~ E opportuno esaminare per primo, perché dirimente sispy altro, il guinto motivo,
Il motivo non & fondato.
Per costante giurisprudenza di questa Corte, 14 g}z‘: @rte.aa’processum, poiché riguarda un
presupposto della regolare costituzione del rappoi ale, & questione rilevabile anche
d"ufficio, in ogni stato ¢ grado del gindizio, purché non si Siaformato un giudicato al riguardo. Non
V'8 necessita, pertanto, di un'apposita mﬁgﬁ@c (ex plurimis, Cass. n. 13550 del 2003: n.
15392 del 2005; n. 22101 del 2011; @98 e 1. 92099 del 2013: n. 7775 del 2014). Tale principio

poggia, oltre che su ragioni sistematich\saipoteri officiosi previsti dall’art. 182, secondo comma,

cod. proc. civ., diretti alla ssnatle
esercitare ¢ che sono applicabiti~sucke ab processo tributario in forza del rinvio al codice di
4,2 dell'art. 1 del d.lgs. n. 546 del 1992 (rinvio operante ove ?

(Vdella compatibilith). Va perd precisato che il giudice non &

v conferimento negozigle da parte dell’organo amministrative, Pertanto il giudice di merito

aveva il dovere di accertare, anche d'ufficio, la legitimazione processuale della parte che aveva
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impugnato I'avviso di rettifica davanti alla CTP (per un caso analogo, vedi Ia citata Cass, n. 798 dal
2013}

22~ 1 rigetto del guinto motive comporta il rigetto del guarte, in quant

esaminebilith d'ufficio del difetto di legittimazione processuale della parte ricorrent d
irrilevanti sia Pesistenza di una tempestiva eccezione della parte resistente, sia Y&"lﬁ!}%

preclusione (derivante dalla tardiva costituzione in giudizio) dalla facolth di propose &

az"

processuali e di merito che non siano rilevabili Jufficio,
3.~ Vanno ora esaminati congiuntamente i priri tre motivi di ricorso.
Con il prime motive, corredato da quesito di diritto, la ricorrente de

degli antt, 2380-bis, terzo comma, e 2381, terzo comma, cod. ¢iv., i

comma, 0. 3, cod. proc. civ. La ricomrente osserva che, con le espression

deiegare. proprie attribuzioni & suoi ««::wapom:n{w Se on contribuente, la CTR - nel
n la qualifica di «consigliere
delegato» e neil’affermare che I'atto costitutive vieterebbe la concessione di deleghe a semplici
consiglieri — ha violats i predetti due articoli del ogibe civile che prevedono la figura
dell" camministratore delegaton.

Con il secondo motive di r{corso, so corredaio da quesito di diritto, viene
denunciata la violazione degli artt, 135%&3& civ,, in relazione all'art. 360, primo comma, n
3, cod. proc. civ.. Nel ricorso si&ottodinea lo statto reca non saltanto Part. 26.8.2, lettera <)

{erroneamente tenuto presente i

amministrazione ha i potef Mpbuire e revocare deleghe, tra gl altrd, «ad wno o pid
Amministratori Delegatis; manansl

'art. 30.2. per il quale il potere di rappresentanza societaria &
attribuito anche «ai conyg 1g Lk

iti di delega del consiglio nell'Ambito dei poteri loro conferitis.

essa, insufficiente o contraddittoria motivaziones circa un fatto controverso ¢ decisivo per il

giudizio, in relazione all’art. 360, primo comms, n. 3, cod. proc, ¢iv., in quanto la CTR avrebbe

lusivo dalla CTR), in forza del quale il Consiglio di ?

/
/ ‘//
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insufficientemente indicato od omesso di indicare Je ragioni per le quali aveva ritenuto diverse I~ _ \

espressioni «consigliere delegatos, contenuta nell’incarico difensive a margine del ricorso, e

«amministratore delegaton, contenuta nell’art, 26.8 2., lettera o), dello statuto.
3.1~ I primi tre motivi de! ricorse sono fondati, O

L'art. 2380-&is, terzo comma, cod. civ., stabilisce che «Quando 2'&mmm:s{r*mom & 3ffi
a pnj pamm, qzmsw costituiscono il mmgim di amministrazione». Inoltre é&i &ﬁ[ﬁ. idis c@

dalla prima parte del primo periodo del suc terzo comma («ll consiglio € anfministragione

determina il contenuto, i limiti e le eventuali modalitd di esercizio della date

conto di tali elementi quando ha affermato, nella sentenza impugnaty, ghe: aNl Lonsigliere delegato
dal wrmigii{: di amminismzi&m non & un amministratore defegaty: b

statuto sociale in base alla comune a&eimmne A

violando le evocate norme in tema di ¢

0811y 1 primi tre motivi di ricorso; rigetta il quarto ed i quinto motivo, cassa ia sentenza
relazione ai motivi accolti e rinvia, anche per le spese del presente gindizio di
A, ari altra sezione della Commissione tributaria regiona]e della Lombardia.

l cons:ghem’mmem
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