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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO C>§§%ézji
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE \@nﬁmi
TERZA SEZIONE CIVILE = Cg
i TN, 41872014
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: mnvAXQC{(L?
Dott . GIOVANNI BATTISTA PETTI . rep. &-1.
Dott. GIACOMO TRAVAGLINO f:) ud. 07/0172015
Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO Cofpigliere - FU
Dott. GIUSEPPA CARLUCCIO Consigliere -
Dott. MARCO ROSSETTI <?Ei/’ - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

sul ricorso 419-2014 <%tm da:
FALLIMENTC 2ii§§:f7 SPP
in persona @z&re fallimentare Avvy.

Yigamente domiciliata in ROMA, VIia

la rappresenta e difende giusta procura

- ricorrente -

elettivamente domiciliati in ROMA, VIA presso




-wwau  delllavvocato (\'427

rappresenta e difende giusta procura speciale a margine \

e )

del controricorso;

FALLIMENTO SPA in persona del curatcr?:)<i£§ii7

Dott. elettivamente dam1c1llato in

ROMA, VIA ; presso lo ;%jdio

dell'avvocato che lo rappré

FALLIMENTO SPA in persona del

elettivamente
ROMA, VIA lo studio
dell'avvocato '§§ <fi% rappresenta e
difende giusta procura specials in calce al

controricorso;
30C. CP. nn propric ma in nome e
in persona del Dott.

procuratore, elettivamente

per conto dells

nella qu

domiciliata in UNGOTEVERE

211'avvocato che la

13

- gontroricorrenti -

nonché contro
C> v non in propric
a nelle loro rispettive qualita di Tesoriere e di

Segretaric Generale nonché legali rappresentanti pro




e Q€L ) domiciliati ex 427
lege in ROMA, presso la CANCELLERIA DELLA CORTE DI ~—

CASSAZIONE, rappresentate e difeso dall'avvocato

giusta procura speciale del B@tt(:><i:§ii>

Notaio in ROMA, i1 éQfl?fE&ié rep. n.

31375; O

- resistente con procura
avverso la sentenza n. 4615/2013 della CORTE, D
di ROMA, depositata il 06/09/2013, R.G*MQD 1872
udita la relazione della causa svolta :?i;b%ubblica

udienza del 07/01/2015 dal Consigliere t. GIUSEPPA
CARLUCCIO; ’ ~
-
udito 1l'Avveocato
udito l'Avvocato
udito ifAvvocato () <:;?>
ndito 1tavvocato <:i§>

udito il Pp.M. a del Sostituto Procuratore
Generale Dott, BASILE che ha concluso per il

rigetto del

,,
[



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO o \\
| 1.La curatela fallimentare dellz Spa (.. ) T\
convenne in giudizio i I,

) o Spa (pol fallig) %
? Spa (alla quale succedeva ia Spa, g
y avente causa), i spa {poi fallita). _' % |

! Espose: che, con rogito del 16 luglic 1998, la ~aveva ¢ @

titolo gratuito al PPI - utilizzando il d.lgs. n. 46{3 e he

prevedeva agevolazioni fiscall - un immobile di notev io {cd.

) al fine di consentire al partito di ﬁar gl ingenti
debiti; che il partito, con scrittura privats de@g& iO\20O2,/promise di

vendere immohile g

anche per persona da nominare; che, dopo\ung serie di proraghe
per la stipulazione del definitive, in da 0 2005, fu stipulato

il contratto definitivo tra il a per il corrispettivo di
euro 34 min; che, nella stessa [d a vendette immobile alla
Spa per il prezzo dietro 52 min; che il bene fu da

guest'ultima societa ceduto indocazione finanziaria alla Spa.
La curatela fallimentare é ichiamo l'azione di nullitd gid

esperita dalle .u qis con atto di citazione del 14 ottobre 2002,
il cui giudizio f estinto per mancata riassunzione della

curatela, in esito allintgrruzione disposta per l'intervenuto fallimento
P p

ndipropose azione di nullitd nei confronti dell’atto del
essione dell'immobile a titolo gratuito e degli atti
subordine, propose azione revocatoria, assumendo
della decorrenza della prescrizione era rilevante la
e di fallimento  della ¢ che, per effetto del

f \> Tribunale di Roma rigettd entrambe le domande.
La Corte di appello di Roma, ai fini che ancora interessano,
| confermo la sentenza di prime grado (sentenza del 6 settembre
2013, notificata '8 novembre successivo).



2.Avverso la suddetta sentenza, 1| Fallimento della . in persona \
.

del curatore fallimentare, propone ricorso per cassazione affidato a Tl

tre motivi e deposita memoria,

Resistono con distintl controricorsi i Fallimento della O%
il Falli ; Spa; il %\j

Spa, il Fallimento delle

nome e per conte della Spa; resistono  con  unico
controricorso e questi altxmz

memoria e il difensore chiede che le spese siano

favore. %

1l ritualmente  intimato, non gvaig;ﬁ mediante
controricorso,
In prossimitd delf'udienza pubblica, il 3!}‘:31::3 procura
speciale per la sola partecipazione aifudien

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Quanto ali’azione di nullitad avverso | | 16 luglic 1998, con il

quale fa - in bonis aveva cedufo &
denominato

successivi di trasferimento,
sintetizzato la tesi attord I sensc della “nuliitd dell‘atto
deliberato da!l’assel@‘ " per Vizio della causa, stante la contrarieta
alla “disciplina codi eiie societa di capitali e allo statuto

sociale, stante la uACla della societd immobiliare di capitali a

trarre dall’im { proprieta una qualsiasi utilita, essendo invece

consentito alle tgta di capitali di adottare atti a titolo gratuito solo
‘oggetto sociale e non di dismettere ji patrimonio

ita, non essendo nella disponibilita neppure del soci

g

patrimonio daila sua destinazione a garanzia dei

po aver rilevato il generico riferimento attoreo alla “discipling
dicistica” delle sociéta di capitali, la Corte di merito ha messo in
rilievo:

- la non esistenza di una norma che preveda la nullitd della donazione
da parte di una societd di capitali sul presupposto che questa
persegua uno scopo di lucro, la quale sola comporterebbe la nullita



I\

di donazioni deliberate per puro mecenatismo e senza attinenza alle \

——

— \
finalitd statutarie; A

- che non & itlecita la causa di un atto con cui la stessa societd intenda
sostenere un partito politico perché, come sostenuto dal
giudice, la capacita giuridica delle societa di capitali & piena; %
- che, ai fini dellinvaliditd deli‘atto, non rileva laver il part&tg politico

non sussistendo in tale normativa alcuna limitazione

di successivi trasferimenti da parte del beneficiario;

- che Filliceitd della causa non pud discendere £

al fini dell‘art. 2901 cod. civ. e comporta lineff
che, quanto alla delibera assembleare gj‘;
eventuale eccedenza rispetto atlogge S

e

i

i

varato “'operazione”,

ciale, ovvero il suo

esercizio al di fuori dei poteri cdn n integra ipotesi di nullita

dell'atto, ma, al pit, inefficacia & in

terzi.

2. Con il primo motivo, si i questa parte della sentenza e si

deduce ia viclazione\degl] artt. 1418, 2247, 2249, 2384 cod. civ,, in
d, proc. civ.

diritto compiuto dalla Corte di merito

3
(o

riferimento all’art

Si premette che |’

(O & ¥odgettt sociale ~ avendo la donazione I'unico scopo esplicito di
thuire al a liquidita per onorare i debiti - determina la nullita

d donazione per vizio genetico della causa, stante il totale
ontrasto tra il negozio prescelto (la donazione) e lo schema causale
societario, caratterizzato dal perseguimento dello scopo di lucro e
della divisione degli utili; con violazione anche dellart. 2249 cod.
civ., perché svuotando il contratto di societd della causa’lucrativa, si

intacca la tipicita delle forme giuridiche societarie.
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Si afferma di non mettere in dubbio Vastratta capacita di una socie N \\

~——

ER

di capitali di fare donazioni e che non viene in questione I'eventuale
travalicamento dei  limiti delf'oggetto sociale da parte degli
amministratori ai fini della loro responsabilitd, ma che, nella sgﬁi%
si sarebbe avuta la totale alterazione Causale del negozio societaKo)
essendo stata posta in essere la donazione per impoverire il dona:&

€ consentire al donatario di pagare i propri debiti, 3{3 totale/ 5

di collegamento strumentale con Foggetto sociale. Py
una astratta compatibiiitd tra le due cause (nel cas
indiretta per la societa), secondo il ricorrente ci saré necessita
di spiegare come una societs di capitali possd ¢
patrimonic con un atto di liberalitd, con r
negozio societario.

In definitiva, secondo Ia prospettaziore icorrente, data la
capacité generale della societa, ¢ ibilita delle due cause
contrapposte sarebbe possibil impedirebbe la nullitd della
donazione per vizio genetico della Causd solo in presenza anche di
una utilitd per la societd do ante, nella specie, espressamente
mancante per via del dichintenta di consentire al di

66 L.F. e dell'art, z* civ., in riferimento all’art. 360 n. 3 cod.
proc. civ,

Nella parte a, si estrapola una argomentazione della Corte
di m&ritve, nel controbattere alla tes dell’appellante,
afferma~che_#lliceitd della causa non puo discendere daila

O sénitai
fleva ai fini dell‘art. 2901 cod. civ. e comporta linefficacia
atto, per sostenere che la Corte di merito avrebbe affermato che

lla base della azione revocatoria vi sarebbe lilliceitd della causa.
3. I motivi vanno trattati congiuntamente per la loro stretta

@ connessione.
3.1.Ai fini della opportuna delimitazione della questione di diritto

posta all’attenzione della Corte, va preliminarmente precisato che il




secondo motivo di censura non ha all'evidenza, per il modo in cui'si ~— B
articola nella parte esplicativa di cui s & dato conto, una sua T\
autonoma configurazione.

3.2. Inoltre, nonostante lesplicita invocazione della violazip

dell'art. 2384 c.c, nella rubrica del primo motivo - pit z:arfettam@ t

da intendersi riferita agli artt. 2384 e 2384 ~bis c.c,, néﬂ%
formulazione anteriore alla riforma di cui al d.lgs. n. 6 del 200 %@

stesso & estraneo alla questione posta con il ricor
processo anche nel merito,

Infatti, anche a prescindere dalla espressa
ricorrente, secondo la quale non si trat€a) di
dell'oggetto sociale per dedurre Iesisten na eventuale
responsabilita degli amministratori (pag. 1 la /domanda attorea,
come svolta sin dal primo grado di giudiz ha mat Invocato

alcuna “divaricazione” tra ciete amministratori, tra

rappresentata e rappresentanti omsolo tra generali poteri di

rappresentanza e corrispondenzadéi sindoli atti all'oggetto sociale e

alle limitazioni di legge, ma_anche tra singoli atti e limitazioni

presenti nell‘atto costitutivo( & fglio statuto (artt. 2384 e 2384 bis

c.c.). Anzi, la nuiiité@ spettata coinvolge, in una sovrapposizione di

piani indistinti, stiva delibera dall’'assemblea {che in un
is

controricorso si ri me totalitaria) della societa, la quale ha

b affinché il potesse utilizzare 'immobile per
pagare gl | debiti, sia il rogito successivo, e nel ricorso per
cassazio ncentra sull’atto notarile attuative, senza mai

ente alla opponibilitd dei limiti violati rispetto ai terzi, ai quali,

via, il ricorrente sembra riferirsi guando invoca la mancanza di

uona fede - del donatario e per certi versi della societd donante - &
il conseguente danno della societd e dei creditori di questa per via
del depauperamento. Peraltro, va ricordato che, secondo la
giurisprudenza di legittimita, & esclusa, non solo la nullifa, ma anche
Vinefficacia o inopponibilita ai terzi da parte della societa, ne! caso di
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delibera di autorizzazione preventiva o di ratifica e di conforme ~—

\
\\\

)

condotta dell'amministratore, divenendo irrilevante linidoneita I
dell‘atto rispetto al perseguimento dell'oggetto sociale (da ultimo

"genetica” dell’atto di liberalita (che nel ricorso sembra investire s

Cass. n. 5522 del 2015). ' %
3.3. Fulcro della censura prespettata alla Corte & la nulift
) i

il rogito, ma presuppone Ia conforme delibera assem

mancanza di denunciate differenze tra 'uno e i’a'i:r
basata sull'incompatibilita tra la “causa” dell’atto di libe
Causa del contratto di societd. La genesi della ni f{?

secondo il ricorrente, nella incompatibilita tx@; dye “‘cause:

del “negozio donative”, coincidente con | di liberalita,
Considerato causa della donazione per \a a funzione di
giustificazione giuridica dellattribuzi ne;

societario, che consiste, ex art, 2347 ﬁ.c@ﬁ
un’attivita economica allo scopé di dividerne gli utili, e, quindi, nel

la del negozio

esercizio in comune di

¢d. scopo lucrativo, con incidenza s rincipic della tipicitd delle
forme giuridiche societarie (art. 2249 ¢.c.), quale limite all’esercizio
del potere di autonomia privé

Il ricorrente ipatizz@ quindi, un vizio della causa diverso dalla
e, all'ordine pubblico, al buon costume

contrarieta a nar%
(art. 1343 c.c.), r?ﬁa\}@aﬁte daila incompatibilita tra le cause di

due contratti.
Se si conside la causa che induce pil soggetti giuridici a

creamse @ e distinto, con autonoma personalita giuridica,
come caso-tella societd di capitali, & la funzionalizzazione della

agire, cioé della attitudine a compiere atti giuridici, allo

Vito comune di un‘attivitd economica allo scopo di dividerne
i, il ravvisare lincompatibilitd tra le due cause suddette non

o
%@xlﬁm altro che ritenere la capacita giuridica e di agire del nuovo

oggetto come limitata dallo scopo che con la stipulazione del

contratto sociale i consorti hanno individuato.
'Aﬁora, al di Ia delle dichiarazioni di principio fatte dal ricorrente sul
riconoscimento della piena capacita giuridica e di agire delle societa

di capitali, la tesi della incompatibilita delle cause non & altro che la

g




riproposizione della tesi tradizionale, in anni lontani sostenuta dall ~ \
dottrina, che escludeva 'ammissibilita delile donazioni da parte di \
societa, in considerazione della incompatibilita di tali atti sia con
FFoggetto sociale (I'esercizio di attivitd economica ex art. 224?@&
sia con lo scopo, di realizzare utili da dividere tra i soci, esse%
incompatibili liberalitd ed utilita, con conseguente lirmite aﬁ%capacét&)
di agire nel senso della incapacitd di donare. La societa, g Q

potrebbe compiere che attl rientranti nell’'oggetto socj

giuridica riconosce, invece, alle societd, ¢
giuridiche, capacitd generale, ossia I3

qualsiasi atto o rapporto giuridico, non inerente l'oggetto

sociale, tranne, ovviamente, atti ¢he presuppongono

Fesistenza di una persona fisica. no, gli argomenti sono vari

e convincenti: la considerazione che Ia capacitd giuridica non

ammetterebbe graduazioni, nso che o sussiste per intero o

non sussiste: le di@@gj sorgerebbero nel determinare i limiti
na

della capacita ato che anche atti apparentemente

estranei al ciale potrebbero essere strumentalmente utili

erfo nelloggetto sociale prevede che:<<U'estraneits all'oggetto

ale degli atti compiuti dagli amministratori in nome della societa
non pud essere opposta ai terzi in buona fede>>, con la
conseguenza, che gli atti estranei all'oggetto sociale, se il terzo & in
buona fede, sono quindi efficaci, salva la responsabilitd verso Ia
societa degli amministratori che § hanno compiuti; con ulteriore




conseguenza che, se sono efficaci, significa che la societd ha
capacita di compiert, T
Ne consegue, che Foggetto sociale non costituisce, secondo una

opinione oramal consolidata a partire dalle riflessioni degli studiosi‘dj

diritto commerciale, un limite alla capacita della societa, %
piuttosto un limite al potere deliberativo e rappresen%ivo deghi

organi sociali,

In conclusione, le societd non hanno una capacita spegigl®lintitata al

compimento di quegli atti strumentali Fispetto all’oggette_socidle, ma

una capacita generale, di essere parte di qualsiagi -,: o rapporto

giuridico, anche non rientrante neil'oggetto x@a\k«z, ramng quelli che

presuppongono fesistenza di una persona fiskca ggetto sociale

non ¢ altro che un limite aj poteri degli orgahi'socieyari.

3.4. Peraltro, il suddetto principic che,_in aefinitiva, il ricorrente
a@ jermato dalia Corte di

legittimita, sia pure con decisio oltovrisalente, secondo la Qquale,

vorrebbe mettere in discussione ~¢ 5

<<Non avendo la legge stabilite e specifiche limitazioni, le

societa hanno capacitd giuridica e Capacita di agire generale, talché
la determinazione ée%i‘ﬁgg@mciafe‘ nell'atto  costitutivo non
comporta alcuna EQ ione alla capacitd delle societs stesse;

% Capaci anche se trascendono e perfino

queste, pertanto /v

se tradiscono il zogjio\g@:a (Cass. n. 2224 del 1968).

Né & stato % dalla giurisprudenza successiva che, nelle
diversificate ic}ni, soprattutto in riferimento agli artt. 2384 e
2384 bis ss‘ n. 12325 del 1998; n. 2001 de 1996) ha dato

la generale capacity giuridica e di agire delle

. sogleta) anche rispetto ad atti a titolo gratuito o con spirito di

liberalitay salva la tutela dei terzi, e dei creditori, alle condizioni

. € salva la responsabilita varia degli amministratori.
ensura, pertanto, deve essere respinta.
-Con riferimento alla azione subordinata di revocatoria ordinaria, la

Corte di merito, confermando la statuizione di primo grado, I'ha
% ritenuta prescritta.

La Corte ha escluso che possa farsi decorrere la ‘prescrizione
dali‘ultimo atto di trasferimento del luglio 2005, sulla base di un

iy




collegamento prospettate tra | negozi, che sarebbero stati ™
S~

preordinati alla spoliazione delia attraverso | passaggi di
proprieta del bene. In partic&ara, ha rilevato che I'ampio arco di
tempo - dal 1998 al 2005 - esclude la plausibilitd di un abiettix@
realizzarsi dopo otto anni dalla sua ideazione.

Cemunque, ha aggiunto Ia Corte di appello, a prescindere @%
collegamento dei negozi, € pacifico e decisivo che f:a:z ii%? o atto

di cessione dalla al

nel 1998, si sia realiz:
depauperamento pregiudizievole del patrimonio socie
dei creditori, i guali avrebbero potuto prom
revocatoria ordinaria, con conseguente decdrp
del termine di prescrizione ex art. 2935, 2903 cod
4.1. Con il terzo motivo di ricorso, si deduce(ld violazione dell'art. 66
L.F. e degli artt, 2901 e 2935 cod. civ. iR nto ali‘art. 360 n.
3 cod. proc. civ.
collegamenta negoziale al

ell'azione revocatoria dalla data
del 29 luglic 2005, lamentando il sostanziale difetto di motivazione,
per essersi limitata la Corte &rim @ ritenere non plausibile un
disegno ;:}raerdinato@ epauperamento realizzato nel corso di un
lunge periodo dj %erxza considerare che lo scopo  del
finanziamento del -€ry realizzato solo con la cessione del bene

nul{o nel 2005,

dal a terzi,

centrale, spesa dalla Corte di merito, secondo la
vante il prospettato collegamento negoziale con il fine
ivo, atteso che il depauperamento preteso della si

%3 (zzato gia con I'atto del 1998,
itro, nonostante Vinvocazione della violazione di legge, i

otivo - nella parte esplicativa - si sostanzia nella prospettazione
generica di vizi motivazionali attinenti a valutazioni della Corte di

@ merito  in  ordine allesclusione del collegamento negoziale

prospettatc  dali‘attore  sulla base della finalizzazione al
depauperamento. Una censura motivazionale che non pud avere

11 -
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ingresso in sede di giudizio di legittimita; tanto pit dopo la rzforgk

dell'art, 360 n. 5 c. p.c., applicabile ratione temporis in riferimento a "“*'-4\
sentenza del 6 settembre 2013, Infatti, secondo linterpretazione

restrittiva  della novella fornita dalle Sezioni Unite, 6%
riformulazione dell'art, 360, primo comma, n. 5, cod. proc. o

disposta dall'art. 54 del d.l, 22 giugno 2012, n. 83, mnvd' leggi%

agosto 2012, n. 134, deve essere interpretata, atia luce dgej¢

ermeneutici dettati dall'art. 12 delle preleggi,

"minimo  costituzionale"  del sindacato  di

motivazione. Pertanto, & denunciabile in cassazio
motivazionale che si tramuta in @ VALY
costituzionalmente rilevante, in quanto attipey
motivazione in sé, purché il vizio risulti dsl £
impugnata, a prescindere dal confront con Sultanze processuali,
Tale anomaiia si esaurisce nella " an@smium di motivi sotto

Faspette materiale e grafico”, Rotivazione apparente”, nel

“contrasto irriducibile  tra affermazigni  inconciliabili" e nella
"motivazione perplessa ed obi ttivamente incomprensibile”, esclusa
qualunque rilevanza del e difetto di “sufficienza” della

motivazione.>>, ( n. 8053 del 2014, costantemente

applicato dalla gi

che si sono difesi con unico
icorso, le spese sono liquidate a favore dell’Avv.
dichiaratosi antistatario,
P.QM.
LA CORTE DI CASSAZIONE

'rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese

processuali del giudizio dj cassazione, che iiquida in Eurb 28.000,00,
di cul Euro 200,00 per spese, oltre alle spese generali ed agh

1z
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accessori di legge, in favore del Fallimento della costruzioni__ \
-~ — \

Spa; del Fallimento della 1 Spa; del in nome e o

per conto della Spa; dell’Avv. (\/
dichiaratosi antistatario; che liquida in Buro 14.000,00, di cui@nm\<//
200,00 per spese, oltre alle spese generali ed agli accessori di iegé%

in favore dei

- O
Al sensi dell'art. 13 comma 1 quater del d.p.R. n. ,

inserito dail’art. 1, comma 17 della I n. 228 del 201 L ra la

sussistenza dei presupposti per |l versament,Oa parte  del
ricorrente, dell‘'ulteriore importo a titolo di ¢ u ificato pari a
a

quello dovuto per il ricorso principale, a n det,comma 1-bis,

dello stesso articolo 13,

Cosi deciso in Roma, il 7 genn@v@

Il consigliere estensore

il Pregiflente

sy )

3 Weve
arvars
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