17874 2015
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE |

SESTASEZIONE CIVILE - 1

Clgputie
Composta dagh HLmi Sigg o Magistean o

Dot SATVATORE DI PALMA - Presidente

Dot - Consighere « 7 0 1

R
& o H HE W ﬁfd
iw gﬁ], ¢ S L Py %Mé" )

ha pronunoate I sepuente RS
ORDINANZA .
sul nreorso 1IR8E-2013 seoposto da

AC SRILX

i personsy delllammonsiaoe

CICERONE 60,

M«f ARDO CASTERLLANL che W I
4

rappresenia o ditend i”}’ff{“%fi‘f al’avvocars MAURO CIMING, %/;f

pusta deleps w calcr ;

- rfcorsenige -

PRt
NB . eletrvanento

GIUSEPPE |

b

ocate ALESSANDEREA VLAUTL ehe i rappresenta ¢

» ANGELO MAURANTONIO, gusta
sdato in calee 3l controncorso;

- COFOriCorrenti -




nonchd contro

AMMINISTRAZIONE FALLIMENTARE AC SRL;

- fntinats -

avverso la sentenza n 23272013 dells CORTY DIAPPELLOY &

FIRENZE del 1512003, depositana ol 07 /02/2013;

wdita la relazione della causa svolta nella camem di z;am:e;igéza de’ s

09704/ 2015 dal Consigliere Relatore Dot MARIA ACIEING;

uditer per Ta ricorrente PAvvocato Giovanm De Luca ‘per dedess avv,

Manro Cimme) che ha chiesto Taccoplunenro del NG

Hilevato che ¢
FI8RT del 2013 e
“Con la pronuncia Impugnata la Corte d'Appello di
Firenze ha rigettato 1l reclamw oroposto dalla s.r.l.
A avverso il provveanvento ~con il quale i
g‘iszﬁ?‘{“ di primo gradc aveve g ttato (‘opposirione
lla dichiarazione di ffm{,gzmm vella’societa formulata
z:%«;éé ricarrente,
A sostegno dells z:f@m“{@z. %f:} Corte d’Appello ha
af?eﬁf rmato che / -
non sussiste i i@%‘@‘?ﬁﬁ z:?% ‘»gg‘%‘i%f%z%ﬁ% passiva degli
istanti AB - e NB in guanto
titolari di una %%ww ‘creditoria, non rilevando al fini
della leawuwmazione ?gg:m*w@“ﬁmimm della sussistenza
ir concrew ael s:mm!,f:za
le eneliz di 30 fff}%f;}i} 000 al fini della dichiarazi ione di
falimento “riguarda Vintera posizione debitoria
emergente ﬁ&%ﬁ%{% ione prefallimentare e non il
singolo. f;;jﬁ{;m dellistante;
nella specie la complessiva condizione della societa
fﬁa;wa in equivocamente emergere la situazione
. d'insoivénza.
: ﬁwwm tale pronuncia ha proposte ricorso per
_cassazione la s, A reiterando le censure

stz deposilata a seguente relaione in arine gl ncorse KRG,

- prospettate nel reclamo,

Rig, #0185 188 sar B « ud 00080005
e



Hanno resistito con controricorso AB e
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liquidarst i E 3000 per compensi; © 100 per spese oltre accessori di
legge

Al sensi dell’art. 13 comma i quater del d.pr. n. 115 del 2002, da
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