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banno ritenuto i giudici del merito che, pur essen-
¢n possibile anche in concomitanza dell’ ammissione
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rorché non ne & stata nemmeno prospettata 1’ utlllﬁa
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per cassazione proposto ai sensi dell'articolo 111,
settimo comma Cost. avverso i provvedimenti del
giudice delegato, e del tribunale in sede di recla-
mo, che costituiscono esercizio del potere di ammi-

nistrazione e gestione dei beni del debitore e del-

le funzioni di direzione della procedura concorsua- -

le: cosi per i provvedimenti che concedono o negano

o revocane l'autorizzazione alltaffitto dell‘azien- '

da (Cass., sez. I, 24 novembre 1999, n.";3123;;m3

531754); per 1l provvedimento che nellaj%régg&;ra
di concordato preventivo autorizzi ilfﬁéﬁifére al
compimentc di atti di disposiziqneiéi:béni di sua
proprieta (Cass., sez. VI, 7 ﬁ%ééié:ﬁbil, n. 15074,
m. 618599); il provvedimentgmdi Sthrizzazione del
curatore al riscattqwgi poi%?%é’assicurative sulla
vita gia StiPUlatemd;iifal;ito (Cass., sez. I, 26
novembre 2010, n',égQiQTiﬁi 615107) .

In particolare d§§é£égéludersi che siano impugnabi-
1i i provveﬁigéﬁgéw;ssunti a norma dell’art. 169
bis legge f§ii€f§ﬁlla richiesta del debitore di es-

sere autorizzato alla sospensione o allo sciogli-

5m¢nto\§ei"contratti in corso, trattandosi di ri-

'-éhiéStebproponibili sia prima sia dopo il decreto

di ammissione al concordato e reiterabili nel corso

“della procedura.
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Il ricorso va pertanto dichiarato inammissibile. Ma
trattamdosi di questione che si pone per la prima
volta con riferimento allfart. 169 bis legge fall.,
sin giustifica la compensazione delle spese.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorsoe e com-

pensa le spese.
Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater del d,P;R:xW
115 del 2002, da atto della sussiSten;éffdéi;
presupposti per il versamento, da parﬁé dglfri-
corrente principale, dell’ulteripre4 £ﬁpoito a
titolo del contributo unificgtoiég?i;ai quello
dovuto per il ricorso prin%ibéi?ﬁ a norma del

comma l-bis, dello stessowa;ticéio 13.
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