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GHMBH ¥ €0 KG in persona del socio accomandatario o

<]

legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliati in ROMA P.LE CLODIO 32, presso lo studio
dell'avvocato CESARE PLACANICA, che 1i rappresenta e (

difende unitamente all'avvocate ALBERTO  ALFREDO

%m ; =

o

FERRARIO gilusta delega in calce;

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Bipéttbr@"p,ro

.

'\v. ‘\‘

tempore, elettivamente domiciliato in ﬁi}m %i@a DRY

i s
. 7

PORTOGHESI 12, presso 1° AWDCATURA GENERALE DELLO

avvm:&;s:} la sentenza n. 6/2013 éﬁ@lm. C@zm TRIBUTARIA

v

~eaussa svolta nella pubblica

udienza del 01/12 /2014/ dai?«/ Congigliere Dott., STEFANO

»\M

‘:?\/;‘/(5 f{?“ 5 .
chca%?cg_,f che ha chiesto
l’accog}a‘imfgﬁ%@ > dell'incidentalef j rigetto del
Zf £ \\/\
m&mmie;
. \ T “"\/s

‘udlt\g ‘\:g}ﬁ P.M. in persona del Sostituto Procuratore

m@x‘al@ Dott. TOMMASO BASILE c¢he ha concluso per

del ricorso  principale/ «? rigevto M
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" ree. Ag Entrate o/Planungsbuero Pohl

Svolgimento del processo

contendere nei confronti di Breitemberger Herta, quale sac; éi %ﬁammgsbnero

Pohl Der Focus GmbH e Co. KG, essendo stata éeﬁmta la[hte»ar’ sqnsa dell’art. 39,
comma 12, del DL n. 98/2011 conv. in legge n. 11 ifi?;t?;%’\%\ “/

\.

- rigettava "appello incidentale proposto dalla societa /

- accoglieva I'appello principale dell’Ufficio {31 Baimné della Agenzia della
Entrate, dichiarande legittimi gli avvisi di :aﬁéamﬁamm notificati alla predetta
societa ed al socio Pohl Slegfned "Viarjm, gﬁanm alia prima, limitatamente alla
maggiore IRAP dovuta per 'annc 2{3% @i}gﬁm al secondo, in relazione alla
maggiore IRPEF dovuta per lo stesso anno &“m‘ip(}sta

I Giudici territoriali ritenev

@mwam e fam&@ﬁme di “abuso di diritto” contestata
dall’Ufficio, non m.wgsanda i:agionl\«eco,nomlche diverse dal mero risparmio d’imposta
nella condotta negoziale §§§ Ea ‘ﬁﬁiﬁﬁiﬁtﬁ, che aveva stipulato con Centro Leasing Banca
S.p.a. un contratto di “sg & &\}Q&ﬁ@ back™ avente ad oggetto un bene immobile, al solo
scopo di realizzare i} ‘émagg@ fiscale derivante dal pit favorevole regime di deduzione

{///

dei canoni di %easmg, ns;f;feﬁ:f@ a quello previsto per le quote di ammortamento del costo

di acquisto de% %sﬁﬁ »daducxbn per un minore importo e scaglionate in un pit lungo

@@mdﬁ A (ai@mackssmnﬁ i Giudici di merito pervenivano in base alla insussistenza

della. pfqva»\é}\ conerete esigenze che giustificassero la necessita per la societa di
S0

&sq\s%&e mm liquidita, nonché in base alla corrispondenza intercorsa con la societa di

leakmg wd@f la guale cmergeva che i motivi della operazione erano di natura

{:ssx{:}zsswamenie fiscale.
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I Giudici di appello confermavano, invece, la decisione di prime cure relativamente
alla statuizione di annullamento dell’avviso limitatamente alla pretesa della maggiore

IVA, non essendo stato conseguite dalla societs, in ordine a tale m}pasta;\ af::ﬁfz

vantaggio fiscale, nonché relativamente alla statuizione di a:muliamémsj éﬁﬁa

irrogazione delle sanzioni pecuniarie, in quanto non applicabili & a famﬁgza@mﬁ éz @buao

di diritto diverse da quelle contemplate nell’art. 37 bis Dpr n. 600/73.

La sentenza di appello & stata ritualmente impugnata per aassmm@ éai?a Agenzia
delle Entrate che ha dedotto con due motivi,vizi di vm}azlone dij nerme d; dxrltteg e, con
nota depositata in Cancelleria in data 24.2.2014, ha ﬁ%ﬁmt riﬁmﬂeua udzenza fissata il
10.3.2014 avendo proposto la societd contribuente, awem@ %a\mééesama sentenza di
appello, ricorso per revocazione ed essendo stata dxsposta daifa Commxssnone tributaria
di I° grado di Bolzano, con ordinanza 10.7. 2€}§i§ﬁ ggﬁdﬁﬁﬁa in atti, la sospensione del

termine per proporre la impugnazione per @assazmm, at Séﬁ;‘%% dell’art. 398co3 cp.c..

&

Definito il giudizio di revocazione, la secre‘ta c fsocxo hanno ritualmente notificato
alla Agenzia fiscale controricorso, gﬁ"ﬁi}{)ﬁ&ﬁﬁﬁ avverso la medesima sentenza di appello
contestuale ricorso incidentale, afﬁdato a sex»meth

La Agenzia ha depositato mﬁ&@g{mrm al i ricorsc incidentale.

1. Con il 9nmo mgﬁ@ @ei ricorso principale la Agenzia fiscale deduce la violazione
del pmnmgw [ndr de! divieto] dell’ abuso diritto e dell’ art. 19 Dpr n. 633/72,
sosten@nd&cifa Ia \Q ;

aveva errato a riconoscere il diritto alla detrazione della imposta
veﬁa{g@g‘ﬁr’va}sa«éalla societd sull’importo dei canoni di leasing liquidati nelle fatture
émsse@ﬁ@gﬁ%m Leasing Banca s.p.a., in quanto la operazione commerciale “abusiva”

ﬁg‘a mapgcmbaie alla Amministrazione finanziatia “senza distinzione alcuna tra le

ﬁwgz}é tipologie di imposta™: pertanto una volta accertato ’abuso del diritto Ja CTR

rice. Ag.Entrate o/Planungsbuers Pohl . Stefano Qlivieri




avrebbe dovuto ritenere la nullita del contratto di sale & lease back, per illiceita della

causa {almeno cosi sembra interpretarsi I'argomento svolto & pag. 9 ricorso), @{}gﬂmﬁﬁée tl

finanziamento” e quindi “in realtd un contraso simulate”, con la canseguem @E&@W /

doveva essere ritenuto inesistente anche il diritto alla defrazione VA e art, 19 @pnn
633/72. =

/

1.1 1l motivo, che rispetta i requisiti minimi di aﬁwsx_;ﬁmam{ éx m Eéémi n. 4
c.p.c. (¢ individuata la statuizione impugnate; la critica si mcégi; ﬁ\\‘dt -tina interpretazione

sistematica del principio di estrazione comunitaria del divieto di ,abﬁm deM{}zm in materia fiscale

n la disciplina normativa che riconosce il diritto &Lé é@mmne \«;Egﬁ”i A versata a monte), deve

\,

ritenersi infondato,

1.2 1 tentativo della Agenzia ricorrente dr zsﬂmiré una equiparazione tra fattispecie
illecita e fattispecie abusiva in materia trgbufama vir mmntro ad una evidente confusione

di nozione giuridiche distinte -non scmﬁp‘ambah né complementari- che transitano

tto, “nom ﬁ&ﬁ@ﬁéﬁ@ le parti trasferive beni solo per
Irasferirii, e civé senza perségwﬁré um;  Seopo economico ™ (ricorso pag. 8), alla condotta
illecita per frode fiscale, a y&zm ﬁ% mﬁig@é del contratto ed alla simulazione contrattuale

(“appare evidente come il ow‘mﬁa di lease back costituisca in reclté uno schermo Jormale

\
concordato per g:ea’me/‘una apemz:one di ﬁnanzmmenm” ricorso pag. 10 ¢ 11), venendo ad

fi nanzxamenm zpﬁi‘ﬁﬁ gzﬁm non era stata affatto considerata nel giudizio di merito in cui

£rano mzs, gmstx mﬁcmp&r&zmﬁ& ai fini della dimostrazione dell’abuso, il regime di
dedm:khﬂﬁé\ﬁsmi@ del contratto di sale & lease back (che assolve tipicamente anche ad una
eahsa dy\\h@mmm ~che non puo, qulnrh. evideniemente ritenersi dissimulata, come afferma
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immobiliari, che la CTR aveva preso a riferimento come parametro della conformitd..__
fiscale.

,,,,,, ...

1.3 La statuizione della sentenza della CTR, investita dal motivo, era meemra’ta )
peraltro, sul fatto che la condotta abusiva non aveva generato perdite f‘ scah per I Em:m
{né, corrispondentemente, “vantaggi fiscall" per la societd) che aveva mcm&&m MV& gm/ sul

corrispettivo della vendita, che sui canoni di leasing,

Ne segue che se non & dato individuare un indebito vantaggxe/ﬁ N'ale, “m/brdme alla

Z«w\

di sé&i &: i@@% back, non

debenza IVA, conseguito dalla societa stipulando il contrat
soltanto rispetto alla ipotesi (considerata dalla CTR) in cui fa sqagﬁw%a Avesse portato in

deduzione le quote di ammortamento del valore degli mmobzh m»propneta (atteso che
in tal caso non sussisterebbe proprio il gx@g'a@g}@s%@ smwsmve e art, | Dpr n. 633/72),
ma neppure rispetto alleipotizzato c&nﬁaﬁo él fi nangzamapto (“dissimulato™), nulla in
proposito essendo stato allegato dalla ncmrente, asama il Collegio che P’errore di
diritto contestato alla CTR si risolve in una merd as&aﬁa postulazione, non essendo dato
comprendere in che modo sia stata realizzata Ea %Eﬁswﬁa dell’IVA, atteso che la Agenzia
ricorrente ha omesso del tutto di mdxcafe

causa nel negozio abusive, ¢ @umﬁ% quaiﬁ sia la “maggiore” IVA che I’Erario avrebbe

q 'ale sia la perdita di gettito fiscale subita a

incassato qualora le operazm é:ii saif;/& lease back non fossero state compiute ¢ la
societd contribuente avesse: ‘r”’\almzato la diversa operazione negoziale da ritenersi

fiscalmente corretta.

14 La oggegum dgvé/fs;m dei presupposti impositivi riconducibili ai differenti tributi
(nella 3;3@{:;@» WA ﬁd imposte dirette), tale che non pud operare la interpretazione
analagma é smam&ma fra norme che appartengono alle diverse discipline delle singole
m@ésﬁe {Gﬁf Cm’te cass. Sez. S, Sentenza n. 22165 del 27/09/2013, con riferimento a norme di
QgeVoiamﬁﬁé" ﬁ%&aﬁez previste ai fini IRPEG ed ILOR; id. Sez 8, Sentenza n. 238 del 0976172014

,sacande u}i “nel processo tributaria 'efficacia espansiva del giudicato esterno non ricorre quando

’f,ﬁgﬁamié giudizi riguardino tribusi diversi (nelia specie, VA ed IRPEG - ILOR), stante la diversita

_RGwa. 1951172013 Conss
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Jondata sui medesimi presupposti di faffo”) destituisce inoltre di qualsiasi pregio la tesi aﬁ@ﬁ

Agenzia fiscale secondo cui I'abuso del diritto accertato in materia di imposte éiretz’ez

comporterebbe automaticamente la eliminazione della operazione negoziale ch&sarchhe 7

inidonea ad integrare qualsiasi altro presupposto d’imposta e, conseguenzemeﬁ& a
costituire la societd contribuente titolare di debiti e crediti IVA in faiamﬂnéf aﬁé\faﬁy&e

emesse e ricevute in dipendenza di detta operazione negoziale. *‘\/ ~ ’//

e

L’inopponibilita del negozio abusivo nei confronti della mgmmsﬁmgg%g ﬁﬁaﬁmarxa
deve , infatti, intendersi come inopponibilita relativa allo spec:ﬁc’o ztmbmu per il quale é
stato accertato il conseguimento dell’indebito vantaggio ﬁséﬁmgmamaﬁiﬁ opinando -
seguendo la tesi della ricorrente- si perverrebbe addmm}z‘a /ad ﬁn rmultata contrastante
con I"ordinamento comunitario, determinandosi una pez‘ci;m dz eﬁm‘m relative al tributo
armonizzato nonostante si sia verificato il re!ataw yzes&;@ asts:s d’imposta (nella specie
infatti la operazione conclusa tra la societd e@amhaemﬁ iai@émié di leasing non da luogo ad
operazione oggettivamente né soggettivamente mwstcntz;} \;dmrendo aggiungersi, al riguardo
che, se non viene in contestazione la @ﬁ’emvzm deiﬁi aftivitd economica sottesa alla
operazione negoziale, la p&i‘dﬁ& del émm%ﬁa detrazione IVA, pud verificarsi scltanto
nel caso in cul si accerti la cénéoqa ﬁ*aucioienta o il tentativo di frode (e dunque in
presenza di condotte z§§emie} éWf:m @}}e “che ['operazione controversa, nonostante il
rispetio delle condizioni prgwste ddlg pertinenti disposizioni della sesta direttiva e della

legislazione nazionaie ;eﬁse ffz\ gegzgg;%zme abbia il risultato di procurare un vaniaggio

fiscale la cui cwzmmm&sza Gontraria all’obiettivo perseguito da queste disposizioni e,

dall’altro, che a’a zm«m‘?ieme di elementi oggettivi risulti che lo scopo essenziale

fffff ““x\

% sﬁﬁm 21.2.2006, causa C-255/02, Halifax ple, punto 74-75; id. sentenza
in, éaﬁa i’? *mm} causa C-272/13, Equoland soe. coop. a r.l., punto 39).

& N@l &»&péme difetta del tutto la prova del danno al bilancio dello Stato per mancato
m ﬁ@wﬁeﬁ IVA, palesandosi infondata la censura essendo conforme a diritto la

ﬁa@mz@ge della CTR che ha escluso, in difetto di un indebito vantaggio fiscale, I'abuso

- RGn 1951072013 Cons et
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societa contribuente il diritto alla detrazione d’imposta versata in rivalsa sulle %’&nge

emesse da Centro Leasing Banca s.p.a. per canoni di leasing. / \/2/
P \

. \f‘

" \\
\/
2. L’esame del secondo motivo del ricorso principale deve e&sere‘*rf/n@n OCdea

quello dei motivi del ricorso incidentale, vertendo su questione (irrg 1ta cﬁﬁs}aﬂzwm

''''''

pecuniarie in caso di condotta fiscale “abusiva™) dipendente daﬁa\p{ewa yerifica di

legittimitd della statoizione della sentenza della {”TZE“R che agoe ﬁ la sussistenza
dell’abuso di potere in materia di imposte sui redditi. j
fx \Q

- \t’ e /
3. Il primo motive del ricorso incidentale, con il q%m\@\%@ @}@mﬁra la sentenza di appello
per vizio di omessa motivazione ex art, Eé@@@? e 3«@@% non avendo la CTR esaminato
il motivo di gravame incidentale wm&mgﬁm i& g@}%ﬁa dell’avviso di accertamento in

quanto privo di sottoscrizione del f éﬁ%ﬁ@ a:ampetema deve essere dichiarato

inammissibile per carenza di éﬁ}%ﬁ’ﬁﬁs@ e( gﬁ-ﬁz"é;fﬁit{} di autosufficienza ex art. 366¢ol n. 6
c.p.c., indipendentemente dalls éropea individuazione del parametro del sindacato di

m}‘@m}m di fatto i ricorrenti incidentali intendono

..

legittimita, atteso che at¥aV

piuttosto far valere il diversou d/a nullita processuale, ex art. 360col n. 4 c.p.c., per

omessa g}mmncia su by 1iCo motivo di gravame, in violazione dell’art. 112 c.p.c..
3.1  Emer ﬁé@ Jgsa esposizione del motivo che la societd, con il ricorso
mt*z‘ﬁsimzf e aqu\i\ﬁpgaﬁio incidentale, aveva contestato la invalidita degli g avvisi di
& Q{g\qﬁﬁamm softoscritti anziché dal Direttore dell’Ufficio emittente, da un

ministrativo, e che, a fronte di tale contestazione, I’Ufficio finanziario

RGn 1951172043
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nella eccezione o contestato anche la validita dell’ “atto di defega”, con la conseguenza

che, se da un lato, difetta uno speeiﬁm interesse a censurare il mancato esame M@>

eventuali difformita nella riferibilitd della sottoscrizione dell’avviso, di ‘g‘ /zzaha@@ al

funzionario dirigente delegato alla firma-, il motivo di ricorso si @Wﬂé}é @}im di
autosufficienza. >

~ A 04/ P
4, Con il secondo motive del ricorso incidentale I\a) ég\% 1 appello viene
impugnata per violazione degli artt. 37 bis, commi 4 ¢ ﬁ( <§ é?%
600/73, in relazione all’art.360col n. 3 c.p.c., in qggazg léa

mma 2, del Dpr n.

avrebbe erroneamente
affermato che gli avvisi erano vahciam%nm m@ﬁiv&%,>se%§%ﬁeﬁe non contenessero

specifiche controdeduzioni ai chiarimenti f&m&% %‘%&% Q@ﬁ%ﬁé"é%iﬁﬁﬁiﬁs come richiesto a pena
dinullitd dall’art. 37 bis Dprn. 600/73

/ R )

4.1  Con il terzo » ggw i ricorrenti mt:idegﬁaiz deducono il vizio di violazione degli
artt. 7 ¢ 12, comma 7, deiiaéé\ge\zml’z{)ﬁ@ nonché dell’art. 42, comma 2, Dpr n.
600/73, in relazione aﬁi’aﬂ.@@lﬁ\ 3 c.p.c., essendo stati gli avvisi riconosciuti dalla
CTR esenti da vizi mg v&m\gn /sebbene la societd all’esito della verifica avesse

presentato proprie os cni’ e PUflicio accertatore non avesse svolto alcuna
considerazione pe {%@h tle.
4.2 Entr gim debbono ritenersi inammissibili per difetto di autosufficienza ex

\ 6 c.p.c.
/, Collegio che l'atto impositivo prende in considerazione tanto i

", quanto le “osservazioni” fomite dalla societd contribuente, sia pure con

motivazione, affermando che gli stessi “nom appaiono sufficienti a

/ 12

« X - . .
/\ ?@ erminare lo pretesa tributaria”. We segue che i ricorrenti incidentali per censurare
4 7 ,
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' la genericita e dunque la inidoneita di tale sintetica proposizione ad assolvere al reqﬁisii:g_m
di validita della motivazione dell’avviso di accertamento avrebbero dovuto specificare & )
indicare i fatti, documenti, elementi di valutazione , nuovi e diversi da quelli gia vaguta/i}
dai verbalizzanti e riportati nel PVC, offerti all’esame dell’Ufficio con i chiarifet \;g%ﬁ;:“’/j"
osservazioni e tali da richiedere, pertanto, una puntuale controdeduzione h&%;

motivazione dell’avviso da parte dell' Amministrazione fiscale. .= PN O

“,

. : , ce o A 7
A tale onere di autosufficienza non hanno adempiuto la societa ed ;,1@@}5 xg/; @gﬁmz
a\ . . o

N

ot

NS
4 ® £l & g \e\v‘%\’w’}j
- nel motivo non viene riportato il contenuto dei “chia ir({%?’ trasmessi alla
Amministrazione finanziaria con nota 4.12.2009, sic@{hq ; k@verﬁﬁcm‘e se il

contribuente avesse fornito all'Ufficio nuovi doc;’ \’en\txl\@ avesse prospettato

S,
/.4

.

s
nuove questioni od ulteriori ambiti di iﬁdagjgm%sgghéié quelli gia riportati ed

esaminati dai verbalizzanti nel PVC, in tal caso rinanendo avvalorata la carenza

% S /}

motivazionale degli avvisi, o se, /invece,. il-contribuente si fosse limitato
[

semplicemente a ribadire g@myi@méiﬁ@*?ﬁ’éﬂfiﬁgbiaﬁm della operazione negoziale,
o 7

apparendo evidente in quest’ultimo caso che, in difetto di nuovi elementi di fatto

o di nuovi chiarimenti, 1@\?& mé;\f@gg&emta a contestare con gli avvisi, in modo
* \\W"«/y"s E %
specifico, la nota del 4.1222609, non rispondendo alla “ratio legis” delle norme
N \\'\ . s s s =
tributarie indicate h{ﬁ@f&}w’lm a garantire la effettivitd del contraddittorio

nella fase

/
inistratly sanémnare con la nullitd un adempimento meramente

formalistico (au nﬁ\motﬁvazmm) in quanto meramente riproduttivo della

esposiziam%@gﬁyi supposti di fattc e delle ragioni in diritto che sorreggono la

prefesa j Wg*
- f0n @ \ ate nel motivo di ricorso le “osservazioni™ che la societa avrebbe
X rmtﬁ\a{\c;a’? verbalizzanti il 21.4.2009, ai sensi dell’art. 12 legge n. 212/2009,
alResutodella verifica fiscale (ric. incid. pag. 46), rimanendo in tal modo impedita
k@.@a orte la necessaria verifica preliminare di coerenza della censura al vizio di

gittimita denunciato, non essendo dato accertare se le questioni prospettate con

/ O> dette “osservazioni” rivestissero il caraftere della novitd e specificitd cui va

&
\\\ ’
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"\,

N\

",
\,

ricollegata la insorgenza dell’obbligo di specifica controdeduzione da 7@%&:&\
dell’Ufficio finanz
contraddittorio. N

iario al fine di realizzare la effettivita della garanzia del

‘\\\\ e
R
o~
é

, C e . T Y
5. 1l quarto motive (vizio di omessa motivazione ex art. 36@&@&7@( /} a@g;.é,y
infondato. A~ N O"\/”

N

-
{

5.1 I ricorrenti incidentali contestato la statuizione della Cﬁ\@ ':ao cul 4]
A /

provvedimento autorizzatorio all’accesso da parte dei ve?éﬁca: i @*BZ? jene gli elementi
Jondamentali per esplicare i propri effetti”, sostenendo ché Vatq M/Z istrativo risulta

3 ® * ® EY ‘5/{\\ »° e L3 - z
privo di data, numero di protocollo e timbro dell’ufficig e le siple’illeggibili, in calce,

del Tenente della Guardia di Finanza Luigi Caragcfmk}ﬁ;;gg@%m differenti potendo

~

quindi “ragionevolmenie dubitarsi che le stesse %fagz?‘y%m apposte dalla medesima

......
oy o
-

Vd e
' PPacia
Lo ™,

persona’. /
et )]

5.2 Orbene per giurisprudenza consolidata di cii“ié'sta Corte la esistenza in concreto del
A

potere amministrativo, che ém@e&s&m @géfﬁxmsa secondo forme procedimentali tipiche

ed & -di regola- veicolato da progvedimenti formali, e la riferibilita dell’atto all’organo
amministrativo titolare del @%%\%:%;ﬁzgg@ in presenza di lacune od irregolarita di taluni
elementi, bene possono /e;sf{?i*&\ éﬁ{éﬁ’%ﬁ dal contesto complessivo dell'atto stesso, essendo
stato ritenuto esente gﬁxﬁkaﬁdi% anche il provvedimento privo di sottoscrizione
{cfr. Corte cass. ” Senfénza n, 4923 del Q2/03/2007; id. Ser 8, Senfenza n. 4787 del
2716272009; id, SSentenza n. 4283 del 23/02/2010; id. Sez. 6 - 8, Ordinanza n. 11458 del
%5@?3’2@12%@@%@%&@ . 13461 del 27/107/2012).

N

mepiorelativa alle sigle sottoscritte, ma dallo stesso motive di ricorso incidentale e

ttoricorso al ricorso incidentale emerge in modo chiaro come ordine di servizio

P
/&@hp@zmem "autorizzazione all’accesso nei locali della impresa per svolgere specifici
4 # A

§ r
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+  accertamenti, indicando | militari autorizzati, il periodo della durata della veriﬁca gl N
anni d’imposta oggetto di indagine, e recando in calce sigle illeggibili del Comandante
della Tenenza (Tenente Luigi Caracciolo). N

I ricorrenti incidentali non contestano che il provvedimento awmyizfza;@ria, @?a%&g»g\; J
PVC, fosse in possesso dei verbalizzanti al momento dell’accesso, rendendosi Qaiﬂﬁ\c{ﬂ
tufto irrilevante la mancanza della data nel provvedimento, atteso &cﬁ;a/ éismgn?to
temporale di emissione dell’atto rileva esclusivamente ai fini della pr gzi% i n%éeésana

’ac

anterioritd della autorizzazione (attc presupposto) rispetto all y r)m locali

(7
: {;//prewedimemﬁ

autorizzatorio al Comandante della Tenenza competcntg/ r iém}@m attestata dalla

d’impresa ai fini della esecuzione delle operazioni di verifica,

Quanto alla assenza degli altri elementi formali, la riconds

indicazione nell’atto della identita del scsttescmttore _cohsem/ )ds escludere qualsiasi

incertezza in ordine alla provenienza gﬁiﬁﬁa a&gz@mm e dall’organo titolare del

relativo potere, e dunque rimane escluso ?&ff@%m&%y ante ipotizzato dai ricorrenti

!
incidentali, tenuto conto che atto pubbiice fa feéﬁ’ fino a querela di falso, ai sensi

dell'art. 2700 cod. civ., della sua provemenza dal Sot‘t@amt&@m ed eventuali dubbi circa

~~~~~~~~

la effettiva paternitd delle gigie xllegglb{ liv aﬁp@ste in calce al provvedimento (difetto di

geﬁuﬁma} avrebbero dovuto e%(é\fatn valere attraverso il rimedio appropriato della

72
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’ 6.1 La motivazione svolta dalla CTR a sostegno della decisione impugnata, & art:colata
su tre elementi indiziari ritenuti dai Giudici di appello dimostrativi della condotta
“abusiva™ l-mancanza di immediate esigenze di liquidita per la societa canmbueng%\&?
inesistenza di altre concrete ragioni economiche della operazione di sale & §ease\béya3<t\&*

illustrazione della convenienza fiscale della operazione, conteruta nel prosMo»

A
informativo fornitoCentro Leasing Banca s.p.a.. *“2}/ N O
o 1/ f\; ;’
Oy NS
6.2 Nel motivo in esame 1 ricorrenti incidentali contestano i smgo%&@eﬁ?y indiziari,
S
allegando che Ia societa non disponeva al tempo di Ezqméﬁ& suffidl r acquistare gli

immobili; che la operazione era diretta al pmcaccxamenﬁ} del Tindndiantento necessario

PN
per mantenere il possesso degli immobili da condurre in l,oc(aﬂam@m incident. pug. 60 e

61). )

Orbene la critica svolta nella éﬁgﬁmzmm dei/moi‘gv non si attaglia affatto al
denunciato vizio di nullita processuale per m%cm \émﬁn requisito formale di validita
della sentenza, ma viene piuttosto a censurare la m@‘iw&m@ﬁﬁ della sentenza per errori di
fatto nella nlevazmz}@%%amtazmne del matenale pmba‘iﬁrze;:s3 e dunque in relazione a
diverso parametro normativo é@é Smdacam/ di legittimita (art. 360col n. 5 c.p.c.),
circostanza questa antinomica ?&é:ahﬁ@ a%%a éaﬁaﬁa nullitd, in quanto presuppone, al
contrario di quella, che Ia {e\r/ e%m Sia‘dotata di una motivazione (ove pure affetta da
illogicitd) e quindi pms m’tenza di quel requisito formale di validita di cui la

sentenza, con il mﬁigm \sa:thvs/sx assume priva.

7. Con il b{}a del ricorso incidentale la sentenza di appello ¢ impugnata per

vwla@j%é 33 Cost, dell’art. 37 bis Dpr n. 600/73, dell’art. 67, comma 8 (attuale

17/1986 TUIR.

Sos o i ricorrenti incidentali che i contratti di sale & lease back stipulati con

Leasing Banca s.p.a. non potevano ritenersi elusivi in quanto conclusi

(/ & ﬁsavmenﬁe alla modifica legislativa del regime di deducibilita dei canoni di leasing
/
il .
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costituendo tale disciplina una specifica misura antielusiva volta a rendere equivalente,

sul piano fiscale, la scelta effettuata dall’operatore tra I’acquisto in yr@g&‘m’@/
dell’immobile -con deduzione dei costi per quote annuali secondo il piano di mnoﬁar;mg\\q -7
la stipula di un contratto di leasing immobiliare -con deducibilita dei canoni per la dﬁma ta)
minima di otto anni-, equivalenza riconosciuta dalla stessa &mmzs&aﬁﬁ M

nelle risoluzioni 23.2.2004 n. 19/E, 10.5.2004 n. 69/E e 25.2.2005 n/20/B, elche’ )»éma
/ ~

ad escludere la astratta configurabilita di un indebito vantaggio fiscale. >/

"
Il motivo & fondato, dovendo risclversi la questione cam@e alfa stregua delle
considerazioni svolte nel precedente di questa Corte cass f‘S’ Z. 5 i@aa‘enm n. 25758 del
05/12/2014 (cui adde Corte cass. Sez 5, Sentenza n. 405 dei M\f@iﬁﬁ }, alle quali il Collegio

intende aderire

Secondo la giurisprudenza comunitaria {ia {:u:é /ea&mrazwne della figura dell'abuso del

diritto tributario in ambito di tributi armonizzaij & sﬁaia mc&gm& dalla giurisprudenza di legittimita

ed estesa anche ai tributi non armonizzati) pé; ohé «ﬁl possa parlare di pratica abusiva, occorre
che si verifichino due wﬁm*zpo@b Da un }ato, le operazioni controverse devono,
nonostante 'applicazione fe
della direttiva IVA e
"vantaggio fiscale" la
disposizioni. Dall‘@,
essenziale” dell! controversa ¢ l'oftenimento di detto vantaggio fiscale (v., in
tal senso, Corte \’u@m sente 21.2.2006, causa C-255/02, Halifax pie, punti 74 ¢ 75; id.
d&g\S@Z 2008, causa C-425/06, Part Service s.rl,, @amm 58; id. sentenza in dats

é\&e condizioni previste dalle pertinenti disposizioni

g

nazionale che la traspone, procurare un

idzione sia contraria all'obiettivo perseguito da queste

isultare da un insieme di elementi oggettivi che lo "scopo
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|\ \\.\ yd
Orbene I'elemento integrante I' “indebito” vantaggio fiscale per "contrarieta" allo sc B

perseguito dalle norme tributarie eluse, va ricercato nella causa concreta della

operazione negoziale softesa al “meccanismo giuridico contorto" (cfr. Corte cass. 5/vet,
N I
8.4.2009 n. 8487, id. 5 sez. 10.6.2011 n. 12788 che fanmo riferimento ad un "uso i‘/ gfm\?‘“’

ingiustificato o deviante di un legittimo strumento giuridico” id. § sez. 21.1.2011 n. 1372, id. e%;

2052011 n. 11236, id. 5 sez. 20.10.2011 n. 21782, id. § sez. 15.1.2014 miﬁiﬁa’"ehg fiffigo
riferimento a “vantaggi fiscali ottenuti mediante l'uso distorto, pur se non oon t/e?cp}y a}tuna

disposizione, di strumenti giuridici idonei ad ottenere un‘agevolazione od uné%fp\“%io;‘ﬁﬁnigosta";
id. 5 sez. 30.11.2012 n. 21390 che si riferisce a "modalita di manipaia:zﬁgm’"@‘é% : E&éﬁ{me degli
schemi negoziali classici, considerati come irragionevoli in una no@e Eé%g@ifﬁercaiﬁ“), volto
ad aggirare la normativa tributaria, e posto in atto per raggiunge 16" scopo essenziale
del risparmio d'imposta che in altro modo non sarebbe pésig{@z\}vﬁmeguim {cfr, Corte
giustizia, Newey, cit. *il principio del divieto ﬁeié’abzzsf}/;é%l:di}ﬂwéompom il divieto delle
costruzioni meramente artificiose), E‘ﬁﬂﬁi’%ﬁﬁ%@; gﬁ?%@%ﬁggé ) )i*mi;‘ﬁmﬁ di strumenti o
combinazioni negoziali, pur se esenti da vizi{ ;ix/nuiﬁté\ax“irt 1418 c.c., volii a realizzare
un risultato fiscale non conforme a quello ";ﬁé@igjfi@ cioé non conforme allo scopo

voluto dalla norma tributaria elusa, amt@%f;igu;&ygﬁs}%ﬁa realta effettuale della operazione

economica e non al suo mero @gstimez%{ """

21221, che richiede di valutare ?@g:sg@%z@s; “nella sua essenza®; id. S sez. 21.11.2008 n. 27646
secondo cui occorre "cogliere | venéat;jé\é%ﬁa prestazione ed assoggettarla ad imposizione per il
12009 n. 1465 ed id. 5 sez. 22.9.2010 n. 20029, per cui
Foperazione economica dede ®ssére_valuiata "tenuto conto sis della volonta delle parti implicate,

che del contenuto fa g juridico"; id. Sez. 6-5, Ordinanza n. 6835 del 19/03/2013 sccondo cui

suo effettivo contenuto®; id.

la verifica della cond é@s‘ & "impone di privilegiare l'intrinseca natura e gli effetti giuridici,
rispetto al iémidgf;ua oA apparente degli stessi, con la conseguenza che i concetti privatistici
relativi all'a %@@@g@zﬁaﬁe regrediscono, di fronte alle esigenze anticlusive poste dalla norma,

enti della fattispecie tributaria, per ricostruire la quale dovra, dunque, darsi

s

e T\% pecie il vantaggio fiscale "indebito" & stato individuato dalla Commissione
@yﬁria nella forma “accelerata” di deducibilita del costo del bene materiale
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strumentale all'esercizio della impresa (rispetto alla ordinaria previsione di armmmentéﬁelmmm_ \
costo dei fabbricati industriali) della quale la societs contribuente si & avvalsa utilizzando il
regime fiscale pitl favorevole previsto dall'art. 67, comma 8§ (vecchio) TUIR apphcébi{@f
ratione temporis. | O Y4 \‘\ \:w,//}
La indicata norma tributaria, infatti, in relazione ai contratti di ieasmg ﬁnanz}qo/
aventi ad oggetto beni immobili, consentiva alla impresa utikzza /~ la xu( tera
deducibilitd dei canoni alla sola condizione che il contratto non aves é@fmora
ad ofto anni (le successive modifiche introdotte dal D.L. 30 settembre 20 S, n\ // art. 5 ter,

comma 1 conv. in L. 2 dicembre 2005, n. 248, non rilevano ai fini del p @@émw in quanto

trovano applicazione ai contratti di locazione finanziaria stlpulag {ﬁ
entrata [n vigore della legge di conversione, giusta il disposto del?sg. 5 te@mma 2, della legge),

e pertanto, adoftando lo schema negoziale del mmm%t@ {ﬁz ‘S e dease back”, in assenza

nie alis data di

di valide ragioni apprezzabili sotto il pmﬁlo del mg&f‘q §§ gestione della impresa (i
Giudici di merito hanno fondato la decisione suil;z‘ gefgur;nn 1&‘;}3&3 decidendi: I-non emergevano
esigenze di acquisizione di liquidita da parte éﬁﬁm@mz&ﬁ }% pagamento di una maxi-rata iniziale
consentiva la pronta deducibilita dal reddito di un mpsﬁ&eieva‘ie* 3-dai documenti della societa di
leasing acquisiti dai verbalizzanti, risultava ch‘é 3}/&/ egemzmne era stata eseguita eminentemente per
fruire di un regime fiscale px@fnvorcvoic}* Aa societd contribuente avrebbe inteso

esclusivamente aggirare le g bﬁ{me che, in relazione ai costi di costruzione od

7.1 Orbene oss
redditi, disciptipan
una sco @&en&zﬁome del reddito d'impresa (tanto in relazione al principio di

% . 109 TUIR, quanto in considerazione del principio di autonomia delle
o

utarie relative a “ciascun periodo di imposta”, corrispondente, in difetto di diverse

mlazione della base imponibile nel caso di deduzione di spese afferenti beni
otiali strumentali il cui impiego e sfruttamento sia durevole nel tempo, venendo a

Q\) | 14 :
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per 1 contratti di leasing, volta ad anticipare “indebitamente" la deducibilita del

componente negativo di reddito, sul principio costituzionale di capacita samrzbmwg/ M"
A

soggetto passivo, Pertanto, in astratta ipotesi, non pud essere escluso a g}m&» éia\}i "/

T,

confribuente, attraverso un uso "distorto” di schemi negoz;ah, pefsegua uno scbp@

oo,

contrario a quello affidato alle norme tributarie che mirano alla corretta ratﬁf;ﬁ ntaziope

.,

N P
della effettiva capacita contributiva, venendo a fruire di un regime fiscalepit ﬁaéﬁf Jole,

che -se pure previsto da specifiche norme tributarie- non 2 tuttavia g:;ﬁdenie a

quello -meno vantaggioso- che avrebbe dovuto essere applicato in

grespressamente

A

riservato, dalle norme tributarie eluse, alla “operazione eaor@m osfanziale” che il

contribuente ha inteso effettivamente realizzare, ettenemﬁ)(fn ta]\q}%:}{%a gbusando del

™

diritto tributario, un "indebito” vantaggio fiscale. P \\:x

7.2 La comparazione richiesta dalla mm:;fa mWa -1ibn deve essere compiuta con
riferimento alla scelta tra diverse operazioni- negﬁzmh che avrebbero potuto essere
realizzate dalla impresa (non potendo lAmxpzmstramone finanziaria sindacare la preferenza per

" Lo
la acquisizione di liquidita mediante accesso ai\gﬁ,

it3 bancario, piuttosto che mediante contrazione

2

di obbligazioni con i soci, o stipula Wi utuo, ovvero mediante lo schema negoziale del "sale &

lease back"), quanto piuttosfove “on ?ifé%’imwﬁm ai "risultati” che la impresa viene a
conseguire con l'attivita n \hk; m/éancrete svolta {cfr. Corte cass. Sez. §, Sentenza n.
12249 del 19/05/2610, che cs@\na\gy casp in cui non si pone alcuna necessita di individuare una
operazione negoziale aHErnity. si ravvisa l'abuso di diritto nella operazione negoziale intesa a
sostituire mediante un' ;20; i comodato da una societa di capitali a soggetto non imprenditore -
associazione spo{ }%ﬁpﬁﬁ?& dagli stessi soci della societa di capitali - un complesso di beni
organizzati i
alte

ione non s scelte & different ed

q; azienda, venendo quindi in comp

negoziali, ma la differente situazione fiscale in cui verserebbe la societd di
avesse realizzato l'atto elusivo), ben potendo -in ipotesi- non sussistere
pzione alternativa tra schemi negoziali diversi ma egualmente idonei 2
%i medesimo risultato economico-giuridico, come nel caso in cui emerga
( fto di un accertamento in fatto, condotto in base alle specifiche circostanze concrete, e che

}S 12
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. deve essere comprovato dalle risultanze istruttorie) che l'impresa si sia éeiermmata fsi
intraprendere una nuova attivita negoziale -caratterizzata dall'abnorme o distorto utilizzo degli
strumenti giuridici impiegati, o dalla manifesta incompatibilita od incoerenza rispetto all Ogu@e 1/

/\ 4
mercato~ al solo scopo di fornire una quahﬁcazmne gxundica chversa alla rfed -

annuali per un lungo periodo: art. 102, comma 2 TUIR - gia art, 67, comma 2T

di non realizzare -o di realizzare solo in misura trascurabile- il ﬁﬁg aa@n;(enie

esclusivamente -od “essenzialmente”- I'obiettivo del van E% ;
deducibilita in notevole minore tempo (pari alla dnrata(jg@t;é\ del contratto)
dell'originario costo di acquisto dell'immobile. <

\ M,/V

7.3 La ricostruzione della vicenda mgezzaie aperata}c? ila Commissione tributaria
viene dungue a fondarsi, da un lato, sull‘asszmte p,emzmwi«acqmste o la costruzione di un
bene immobile strumentale all'esercizio r:ie«ﬂ”a mipmsa (nella specie fabbricato
industriale) determina "come m@sﬁga@ﬁza m@aéﬁni@“ l'assoggettamento  del
contribuente allo specifico regzme della( ﬁédgmﬁz&@ del relativo costo mediante quote
anmuali di ammortamento (sem%féé\%a &mmp ina ordinaria prevista dall'art, 67, commi | - 7,
attuale art, 102, commi 1 - 6, ?ﬁ}{ eﬁ-ﬂa}} altro, specularmente, sulla implicita negazione
della facoltd del sagge eme che ha acquisito la proprietd del bene
strumentale, di sottrarsi regzme fiscale mediante atti di disposizione del bene

immobile in qﬁ@ﬁ@ on gmstlﬁcaﬂ da puntuah emgenze di hqmdxta— al fine di

B‘“Ma CTR, pertanto, la societa confribuente, avrebbe potuto egualmente

quzéz&ay anziché effettuando tale complessa operazione, limitandosi a

mente le quote di ammortamento sul bene strumentale acquisito in propriets.
/
&</\ O//
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74 Entrambi i postulati su cui poggia il ragionamento svolto dai Giudici tributari per

qualificare abusiva la operazione economica non rivestono affatto la natura assiomgt ‘i’cﬁ\?
i/*) }\ -
O~ 7z

N,
. /

che la Commissione tributaria ha inteso loro riconoscere.

[ .
7.5 Come pil volte ribadito dalla giurisprudenza comunitaria e di iegxmm?@ opzicne

g
del soggetto passivo per la operazione negoziale che risult ﬁsaﬁmgﬁiﬁ ezéi}(gmvma

non costituisce ex se condotta "contraria” allo scopo della disciplina n@z\m el § mbutana

laddove sia lo stesso ordinamento tributario a prevedere ta}%faco ;ﬂ:\:}?lta (cfr. Corte
di Giustizia, sentenza Halifax, punto 73, cit, la 6 direttiva” vfm IVA consente
allimprenditore la scelta tra operazioni esenti ed operazioni seggﬁzﬁe aﬁ osta e pertanto non
impone a iale soggetto "di scegliere quella che impl wa uﬁ\ agfé;@% pagamenio VA, Al
contrario....il soggetto passivo ha diritto di scegliere la f?rma i z;}igtzzmﬁe deghi affari che ghi
permette di limitare la sua contribuzione fiscale”; canﬁ Certe o:i ustizia, sentenza Part Service
srl, cit, punto 47. La legittimita dn]i’cpzxona ﬁsca};:—pm favoreve le da parte del soggetto
contribuente trova conferma anche nelln gimﬁymﬁsmﬁ F guesta Corte: Corte cass. 5 sez
299.2006 n. 212215 id. 5 sez. 12.5.2011 . Eﬁ&&% secondo cui non pud mat integrare abuso del
diritto la scelta dell'imprenditore {d‘g istall a}:e stabahmems industriali -costituendosi in forma
societaria- nei territori del Mezzogn?fr}x@o\sx da ﬁ'ulre delle previste agevolazioni fiscali, atteso che
"I detti risparmi fiscali, m@ﬁé@mﬁ \l8” contropartita fissata dello stesso legislatore ad

e g ot uﬁé finalitd antigiuridica”).

\

7.6 Esercitata tais &@D elta l'operatore rimane soggetto al regime fiscale previsto
in relazione ai mfa

incentivazione di tale costituzi

positivi od agevolativi considerati dalla norma tributaria

che reg @mﬁe compiuta, non essendo invece consentito all'operatore

ola J
emn@&@g@r& i benefici fiscali, attribuiti in relazione alla effetuazione di una

(g sperazione giuridico-economica, utilizzando strumenti negoziali diversi per
% amento tributario prevede un regime fiscale differente, anche se -in ipotesi-
\\ﬁbi 1 casi le operazioni realizzate pervengano allo stesso risultato economico
%{é Vipotesi considerata da Corte di Giustizia, sentenza 9.10.2001, causa C-108/99, Cantor

(Z’ﬂ
O
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“ Fitzgerald International, punti 31 e 32, richiamata anche nella sentenza Halifax: il Giudice i
Lussemburgo chiamato a pronunciarsi sulla questione pregiudiziale se I'art. 13, parte B, lett. b),
della sesta direttiva -che dispone la esenzione IVA per le prestazioni di servizi mmamer?a\ff\
locazione di beni immobili- fosse applicabile alla operazione negoziale che prevedeva il st.;@é;ﬁm 41 LSS
un terzo -CFI- nel contratio di locazione relativo ad immobile di pmpneté del i{}f:atoré }n‘\w
assunzione dei debiti insoluti, dietro pagamento di un corrispettive da par{e @eij’amgmanb/
condutiore -Wako- che intendeva in tal modo evitare la prosecuzione del contra A’;R:a@xvg 8
statuito chiaramente che: "S7. E vero che la Wako avrebbe potuto nm&nereé % ‘Q suMae&re

Fimmobile alla CF1 ad un prezzo meno elevato di quello che doveva pagare al g@g tﬁmﬁ o ch'essa

avrebbe potuto versare un'indennitd al proprietario affinché quest:a ac e@ % scioglimento
anticipato del contrasto. In tali due ipotesi l'effetto economico gbbgft

dell'operazione di cui alla causa principale senza che gli mtemss%n vesserdy corrispondere I'TVA,

ogo & quello

32. Una circostanza siffatta non avtorizza perd ad m%ﬁ?’pi‘%%a%'@ m%& @e B, lett. b), della sesta

direttiva nel senso che sarebbe del pari applicabile ad una @mm‘me di servizi non implicante la

%, i

cessione del diritto di occupazione di un immobile. "y \_

7.7 Tanto premesso osserva il Collegio che;”;sé non ¢& dubitabile che il costo

concermnente un immobile smmeamim@@sﬁﬁézgae componente negativo di reddito

%x/}

deducibile con il sistema delle¢ Quote diammortamento, non & dato tuttavia rinvenire

nell'ordinamento tributario M \hg{:a giuridico del soggetto che ha acquistato la

proprieta del bene mobnle\We di rimanere necessariamente vincolato a tale
SN
regime fiscale, atteso

% Qﬁe rienira nella libera determinazione del soggetto-

imprenditore la facgl re tra l'acquisto della proprietd dell'immobile, versando

]

immediatamente 1 é? éé&m della compravendita, od invece la utilizzazione del

medesimo %@}( \r\ﬁ\Leasmg con clausola di riscatto finale della proprietd (leasing
ﬁ%ia}:ﬁa)@\%de in tal modo il relativo impegno finanziario, o ancora il semplice

. S

'\ ddimnento del bene immobile da rilasciare alla scadenza al concedente-

easing finanziario puro), cosi non pud ritenersi impedito all'operatore

Iimpiego di qualsiasi altro strumento negoziale -direfto a conseguire il
2 (@%‘es;mﬁ risultato dell'utilizzo del bene immobile strumentale- tra cui anche, per quanto

/{5 essa la presente fattispecie, il contratto di "sale & lease back® (assunto ormai da tempo

I8 /
N
RGwm, 19510172013 . est,

rice. Ag.Entrate o/Planungsbuero Pohi Stefang Olivieri




e

0. 5438; id. 5 sez. 25.5.2009 n. 12044 - e che h& ricevuto anche espresso riconoscimento n@m&a}g\gx\)
nell'art. 2425 bis c.c. in tema di iscrizione a bilancio delle plusvalenze derivanti ag&gﬁﬁim\da A
"operazioni di compravendita con locazione finanziaria of venditore") in forza del qua]‘&
l'impresa titolare della proprieta aliena il bene strumentale ad una soc;eté:zpzzama{ﬁ\j
;Yll,a“\ﬁ@ssa

impresa venditrice, verso il pagamento di un canone e con possibilits 5; zacggzgmm del

RN

quale ne paga il prezzo e contestualmente lo concede in locazione finanzi

bene al termine del contratto, per un prezzo normalmente molto infsricr revgl suevalore.

rm@mi@ (prezzo

RN
di vendita; canone di leasing; plusvalenza), e la relatiy?{; appii/ ione -in quanto

Ciascuno dei casi indicati, infatti, comporta un proprio diffefen

conseguenza diretta della scelta operata dall'impresa- non gs\ub, ilentemente, integrare
“abuso del diritto" solo perché il soggetto si éﬁimm& \@ compiere la operazione

negoziale fiscalmente meno onerosa.

7.8 Occorre, infatti, che ulteriori elementi circstanziali emergano dalla fattispecie

concreta sottoposta all'esame del @mmcefaﬁﬁnc&e la operazione possa connotarsi come

pratica abusiva non consentita. @@m géé @iﬁmﬁmi fattuali caratterizzanti la peculiare

fattispecie, valorizzati a tal fi @?Cﬂﬁmmigsmm tributaria, vengono individuati: 1-

nella solidita e buona liquidita :a zmpfﬁsa che non giustificava il negozio di
oo 0T
finanziamento con la ce sw‘n&vi‘nﬁmabﬂa 2-nel rilevante importo della maxi-rata

 iniziale del leasing; J-ret \@enn raccolti presso Centro Leasing, dai quali emergeva

che la operazione yefif# gondotta solo per motivi fiscali. Tali elementi vengono
considerati daj é{;ﬁé@§ merito sintomatici dell'abuso di diritto tributario.

Y, @/Rileva il Collegio, quanto al primo elemento, che l'ottima situazione economica,
e S
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4 patrimoniale e finar

attingere al credito al fine di procurarsi liquiditi non necessariamente da destinare ad

investimenti produttivi ma anche soltanto per riorganizzare la propria espas?zé,aﬁe’ )
debitoria verso i fornitori e rinegoziare, come nel caso di specie, le passivita ‘iiﬁ?ﬁi;‘- Ia \\

banca finanziatrice: la assenza di attuali esigenze di liquidita si risolve dunque m un N,

indizio meramente generico e non es ressivo ex se di una "anaxﬁai c?md@
g
f,\y /
{

imprenditoriale. Zl
La pattuizione delle condizioni del contratto di "sale & lease back”, %Jg ap ansmne
di una maxi-rata iniziale, rientra nella libera determinazione ﬁ@g@g{é&%@?

valutazione della convenienza economica dell’affare in reia%f

pmz e nella
di accesso al
finanziamento offerto sul mercato dalle societa di leasm/g /dzfatba prova -nulla, al
riguardo, avendo accertato la CTR- che la prevxs&ona dx\@/?:)ndlzxone integri un
elemento difforme od abnorme rispetto alla atl:uaziozlc de }o schema del contratto di
"sale & lease back” affermatosi nella prassi cémm;ei“@z@é@wﬁ {%‘imqus viene meno anche la

efficacia indiziaria di tale circostanza.

previste; investimento finanziari; delibera di nuovi conferimenti da parte dei soci;

emissione di obbligazi i;é/nén?ta di contratti di leasing o di lease back, ecc), assolvendo ad uno

specifico e ¢o amggﬁit;egesse economico della impresa la estinzione di pregressi debiti o

\m@iﬁﬁﬁm Pacquisizione di nuova liquiditi a condizioni di

& Sthdenze previste per la restituzione dei canoni). E tale libertd d'impresa non solo

' potrebbe essere- disconosciuta dall'ordinamento tributario, ma trova invece

/fmﬁ\

/ & l@)‘t}% riscontro in quest'ultime (come esattamente rilevato dalla difesa della ricorrente},
ﬁ 20
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X

dell'ammortamento del costo degli immobili strur

entali, anche la ipotesi alternativa

della deduzione dei costi di finanziamento diretti all'acquisto del bene immopile”>

PR
strumentale ovvero dei canoni di leasing, considerando tendenzialmente equivalehté/fi

Sy NN
neh 7/
lungo periodo” -avuto riguardo alla natura durevole del bene ed alla sua fun%%}

strumentale- la incidenza sul reddito d'impresa della spesa sostenuta dal 3%%@%@1

- . . . . . Ny T
bene e dall'utilizzatore del bene in leasing (tale equiparazione pud troyare/evi \mqmrpénte,

giustificazione soltanto nel caso in cul la deduzione dei canoni della }oaazgi e_.\ﬁnéi*&i’aria sia
distribuita su un lungo periodo: in tal senso gli interventi legislativi di mo {%9\ Wart, 102 TUIR
hanno progressivamente incrementato la durata del periodo di é@&iﬁg& i ganoni dei beni
immobili strumentali: D.L. 30 seitembre 2005, n. 203 conv. in };;f”g eimbre 2005, n. 248; da

S

ullimo D.L. 2 marzo 2012, n. 16 conv. in L. 26 aprile 2012, n. 44) \_/>

T M

4 \\
AN
7.12  Pertanto, se la opzione tra l'acquiste”’in gmp}i&tg) un bene strumentale e la
/ \“mw../

P
3

locazione finanziaria avente ad oggetto il maéegm \?@ms rientra nel libero esercizio
della attivita economica, non sindacabile mm}”éi:@i@wﬁh della opportunitd ma soltanto
sotto il profilo della "manifesta iiiogicit&'ii?éii}i‘ﬂantimnamicitfi“ della operazione, e se
nella specie non sono emers@l\g stli\ég{mu;"’fﬂeil'accertamento condotto dalla CTR,

elementi di "alterazione" della esui @\éggcmm del negozio di "sale & lease back", ne

segue che difetta del tutto, ne a\fa@?@%mig in esame, l'elemento oblettivo di un uso
"distorto" degli strument

.

soggetto-contribuentg;sinforatici della pratica abusiva (la prova del quale deve essere
fornita dﬁi‘%mmisw@ iaria: Corte eass. 8§ sez. 21.1.2009 n. 1465; id. 5 sez. 22.9.2010
n. 26029}, con )ﬂ%ﬁ@@ conseguenza:

OO
o LY

a bgigpe effettuata dalla societd contribuente per un regime fiscale pi

i o di una "anomalia” nella condotta economica del

el tutto conforme al principio affermato dalla giurisprudenza comunitaria

\Qn@e secondo cui “il soggetto passivo ha diritto di scegliere la forma di
' o
6&3&6 ione degli affari che gli permette di limitare la sua contribuzione fiscale";

; :
21
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b) che la operazione effettuata dalla societd contribuente -in assenza di indizi o

sintomatici di anomalia riferiti allo schema negoziale-, in quanto volta a maﬁzﬁwﬁkﬁ
\
situazione proprietaria del bene 1obile ed a procurarsi un nuovo ﬁmmzmemd& qcrn

puo per cid stesso ritenersi abusiva, atteso che il regime fiscale applicabile, aameménte >

la "anticipata" deducibilit2 del componente negativo di reddito {mm;ﬁ easlgg),
~ 7

costituisce la naturale conseguenza del fenomeno @%nﬁmmﬁngzm}dyz t{/ /gaam

hanno voluto realizzare, per cui all'effetto traslativo del diritto di @3 &%& sui bene

“\ e
immobile ed alla concessione in locazione del medesime %ﬁﬁ@ n lono differenti
regimi fiscali in ordine alla deducibilita dei costi: *)/\
NN
/ / e,

¢) che la scelta dell'operatore rivolta 2 realizzare un. é&is?mn;am assetto aziendale
funzionale all'esercizio della impresa -attuato 3@5‘%@2@&;}&@ x& regime della ;}mpmiﬁ sul
bene strumentale, con il diritto di g@{%ﬁmnm 3@

determinata, anche prevalentemente, ﬁaﬁ%}%ﬁmm ﬁ} s@ﬁs&gum un risparmio dimposta,

/
non comportando tale scelta aleun "aggzmm&mﬁ“ d.aéﬁe norme fiscali sull'ammortamento,

quanto piuttosto la mémduazmne ex ante ‘de :;freg;mﬁ giuridico dei beni aziendali pil

conveniente in relazione al regim{\ﬁgcaie meno gravoso, rendendosi pertanto del tutto
irrilevante, ai fini dell'acc nto dﬁlla pratica abusiva, l'elemento fondato sulla
“intenzione” della sacleté cnz uen’te che, dalla documentazione rivenuta presso la

i’determinata ad optare tra il mantenimento in proprietd

societa di leasing, r;sulka\o
e la concessione uy %:ﬁ/; del bene immobile eminentemente in relazione al pitt
e

favorevole ?@gwf\

7. 33@ éQ\bale operam@ﬁ@ mmpﬁmsse anche un pm favorevole regime fiscale

22
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rilevare come tale argomento confligge palesemente con il diritto d'impresa
costituzionalmente tutelato, ed implica una indebita invasione nella sfera ée%ie/boé?e
imprenditoriali che non possono essere sindacate dagli Uffici finanziari alla wggua %{2
criteri di opportunita e convenienza, ma soltanto ove le operazioni evidenzino mmﬁ@r\ﬁz
antieconomicitd ed irrazionalitd tali da richiedere una specifica gm@"% M@el

condotta tenuta dalla impresa, non essendo dato mvemre nell’ é@z utario
norme che vincolino il soggetio imprenditore a ricorrere a det éte/ thodalita di
finanziamento piuttosto che ad altre. o (7 -

Or N

7.14 Conseguentemente il sesto motivo del ricorso inel éft@fandaw e la sentenza
di appello deve, pertanto, essere cassata, rimanendo g&s&ii%

del ricorso incidentale, nonché P’esame del sec@m%@\mfim del ricorso principale, con il
quale I’ Agenzia fiscale ha dedotto la vmfazz(me deli’art»%’? bis , comma 6, Dpr n. 600/73
e dell’art. 1, comma 2, Digs n. 5&%6?%%%’? {m«:{& n 471/1997), sul presupposto che i

Giudici territoriali avevano errato nel m@ﬁ@m ﬁ@ﬁ

nzionabili le fattispecie di abuso
non tipizzate nell’art, 36 bis Dpr m 6@Dﬁ3 in quanto [’illecito tributaric doveva
ravvisarsi, comunque, “per i /bﬁo )‘Zzzz‘o c}ze la dichiarazione del contribuente sia
di ﬁ"orme rispetto all'accedia @?@ \%&eﬁé@ ad essere privata di rilevanza la questione
frreg mzé delle sanzioni pecuniarie in difetto di accertamento
di una operazione neghs \htf!gmnze abuso del diritto,

g In mﬁ?ﬁ n@éezzrse principale deve essere rigettato (primo motivo infondato;
4 2

rblto} il ricorso incidentale deve essere accolto (fondato il sesto

nissibili gli altri), la

i Ja causa pud essere decisa nel merito al sensi dell’art. 384co2 c. p.c. con
imento dei ricorsi introduttivi propesti dalla societa e dal socio e la condanna

/,/(1\{

&é}}”Ammmlstrazmm fiscale alla rifusione delle spese di lite che si liquidano in

\s 23 ‘
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§o

o

RN ~
s

versamento dell’ulteriore importo dovuto a titolo di contributo unificato  ai sensi
dell'art. 13, comma 1 bis, del Dpr n. 115/2002, tattandosi di parte quh)f

istituzionalmente esonerata, per valutazione normativa della sua gﬁa&ia s@gg@ﬁ \da

\Tf

materiale versamento del contributo stesso, mediante il meccanismo-della prenotazi e“a

debito (cfr. Corte cass. Sez. 3, Sentenza n. 3988 del 14/0372014; id. Sez. ‘6’/11} @ .
23514 del 3511 11’28§6§}

s
k

- rigetta il ricorso principale (infondato il primo motiyo, é@sor@ il secondo); accoglie il

PO

La Corte ;

ricorso incidentale, quanto al sesto motivo {quzé&ﬁ\ﬁ) Qaaﬂa ed il quinto motivo;

assorbito il settimo; ins

a favore dei ricorrenti in S&izde né€ 8109\

90 per compensi, € 200,00 per esborsi oltre

bt

agli accessori di legge, dmh‘a@ﬁgmmgﬁ%m@g tra le parti le spese relative ai gradi

merito.
"

Cosi deciso nella cameta @i
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