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REPUBBLICA ITALIANA R
[N NOME DEL POPOLO ITALIANO ‘ N \;/) '
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE O
QUINTA SEZIONE PENALE 1 ‘

Composta dagli [1l.mi Sigg.ni Magistrati:
Dott. GRAZIA LAPALORCIA

Dott. CARLO ZAZA

Dott.  ANTONIO SETTEMBRE
Dott.  GIUSEPPE DE MARZO

Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO w@i‘ﬁ% ere

/ < N
H
ha pronunciato la seguente N
IR
SENTENZA [ ¢ B)
sul ricorso proposto da: VO TRN “:/
f e e w__\'\\,‘w
U

avverso la sentenza n, 4172014 Ci}ﬁ'ﬁ'g &?E*i:}&?{,»{} di MILANO, del
14/072014

\.
.

visti gli atti, la sentenza e § wma S

udita in ngiii‘ A UDIE? {}9“‘{}6/"-’{}% la relazione fatta dal
Consigliere Dott. PAOLO Nﬁi DEMARCHI ALBENGO
Udito 1l Procuratore Gépétale 3?1/3&%‘,5’@1%3 del Dott.

che ha conclusa per

Udito, We civile, 'Avy

Udit 1 difensor Avv.
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/
11 Procuratore generale della Corte di Cassazione, dr. Giuseppe Cwasamt;‘ \\/: /
ha concluso chiedendo it rigetto del ricorso, \“'~ S
Per il ricorrente & presente 'Avvocato quale insiste per
l'accoglimento del ricorso. | \\ <\: /2
RITENUTO IN FATTO f‘{:\x\:
: AN
1. propone ricorso per cassazione E?o\ig C :)
sentenza della corte d'appello di Milano che, a conferma’ det n{%ﬂg\y

reéato di cui alf'articolo 217, comma 1, n.4, avendo g vl dissesto

della 5ti, astenendosi dal richi iedern ﬁ fa i

2. A sostegno del ricorso per caﬁﬁazmaﬁ U sservanza od
erronea applicazione dell'articolo 217, wmm&i& ro 4 della legge
amf’%ta logicit

fallimentare, nonché contraddittorieta, In

della motivazione In punto di ﬁusgéstaﬁza ga gﬁ mento soggettive della
colpa grave. Osserva il r iﬁz‘:bff‘ﬁfﬁtﬁ/ a:;sfma %ﬂ mx:ie/d appetlo mal caratterizzi

la sua colpa come grave ed awz‘i a?fa;fm% f:égtz.za mernte di ritenere “che il

grade di colpa imputabile al

#
[

4 :m sia particolarmente elevato
"./‘

Cé{gﬁ}ﬁ%ﬁ?ﬁ IN DIRITYO

N

1. I ricorsp.g nvétpé; oCcorre pramettere che & corretto quanto
osservato § & cloé che la Corte d'appeilo al penultimo
capover tivazione afferma espressamente che il grado di colpa |\
imput b@@ non sla particolarmente elevato in guanto

fut@x mente nel determinarsi del dissesto ha influito Iiniziativa Fat!
dit di revoca del fido, nonostante it piano di rientro presentato ‘

b@ut&m

n nessun‘altra parte della sentenza sembra emergere una
alutazione, anche implicita, di gravitd della condotta, per cui la
sentenza deve essere annullata senza rinvio, riaffermando |l principio
di diritto gid enunciato da yuesto, stessa_sezione, secondo cui nel
reato di bancarotta semplice, la condotta della mancata tempestiva
richiesta di dichiarazione del proprio fallimento & puniblle se

’
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i \
caratterizzata da mi;}a grave (Sez. 5, n. 43414 del 25/09/2013, 2i !% \ s [

Rv. 257533). NN

o,

Occorre ricordare, infatti, che la fattispecie incriminatrice contestata

e descritta dalla L. Fall., art, 217, comma 1, n. 4, nella condotta AN
dellimprenditore che "ha aggravato il proprio dissesto, astenen. i“\%<\‘w/w.
dal richiedere la dichlarazione del n proprio falilmento o con altra gmw{ \ /
colpa”™ U richlame ad una colpa qualificata come “grave compare \‘* V"?
espressamente  nella  struttura  delia  norma _‘iﬁs‘: ey trm@u )
testualmente contrassegnando le condotte diverse da qu /f:{»@}a\7
mancata richlesta del fallimento in proprio. 5i discute é\a/ @’s‘éﬁa\saéé
funzione dl detto riferimento s esaurisca iIn

identificativo delle predette condotte, che si aggiup
della loro causalita orientata a aggravamen
la colpa grave connoti in realta il z:camﬁmsggfd‘&i
pravisions incriminatrice in esame, inwv igﬁd pertanto anche la
condotta di omessa o ritardata richi esmﬂm jéiﬁzm to, La questione &
evidentemente innescata dalla m@g@ma ella norma dell'aggettive

“aitra®, che qualifica Ia Cf:;ipa« gm\a@; ‘‘‘‘ nediatamente dopo la
descrizione della condotta c%; as?:emieﬁe dalla richlesta del proprio
fallimento. Tanto pud aatrafiammm 5}§ﬂ ificare, come si & sostenuto,
che il legislatore ai::bi&/xmsmiemt{s ctome intrinsecamente ed

inderogabiiments gmvef/ %a/ﬁz;w di chi ometta dl richiedere

temmﬁmamen@ ::wo;:sm %ﬁﬁ imento, ponendo tale comportamento
quale paramgtr i1 Ek:a di colpa da ricercarsi invece di volta |

volta nelle “djv };@ﬁ@aim contestate alla stregua della stessa )
incrimina ; a.pud significare altresi, come pure & stato Y4

prospetyat quante coefficiente psicologico comune a tutte le :
condette ngucibill alla norma in esame, la colpa grave debba
esyelg’gioertata anche nell'ipotes! del ritardato fallimento,

o’tn discussione non &, a ben guardare, se la colpa grave sia

ani

o

\;a‘de\' to  psicologico  che caratterizza  linters fattispecle
i

iminatrice; conclusione sulla quale le opinioni riportate finiscono

er concordare. N quesito & se la gravita della colpa debba o meno
ritenersl presunta laddove il fallimento non sla tempestivamente
richiesto dall'imprenditore in stato dj insolvenza. Orbene, la soluzione
affermativa di una siffatta presunzione appare per un verso priva di
ragionevolezza, e per altro non e@ssere l'unica autorizzata dal testo
nermativo. Per il primo aspetto, non o difficile mmpmnde{e come i

fod



ritardo  nell'adozione della senza dubbio grave Q&cisfmé\ N ,
dellimprenditore di richiedere |l proprio fallimento possa essere \\l \\
ricollegato ad una vasta gamma dl dinamiche gestionali, che si T
estende dallestremc dell'assoluta noncuranza per gl effetti del

pessibile  aggravamento del dissesto a qgusllo ziei?a;}ma/%;j‘{a/g/{?
valutazione sull'efficacia di mezzi ritenuti idonei a psﬁbeumr& rw(mjgx\\ /
risorse. L'eterogeneita di queste situazion! rende im;}fsgz-gnibife ma\:‘*«\..

lora automatica sussunzione nella pid Intensa dimensione g??m@%‘ \

I dato oggettivo del ritardo nella dichiarazione di falllment \yﬁ/ ey
parole, & ancora troppo generico perché dallo steg

derlvare una presunzione assoluta di colpa grave; dip d’éné@’taie
, i
Carattere dalle scelte che lo hanno determinato, Q

Hichy r@m della

“altra grave colpa" le condotte diverse /@1 “quéla di ritardato
fallimento non impilca necessariamente c%&qa stuitima sia Intesa

5. Per Il secondo profilo, il fatto che la norma

dal legislatore come manifestazione tiptea. a grave. E altresi

“
~,

praticabile una lettura che wtt{gsz@c{e (fg.g?é)é‘ ndotta come punibile in
quanto in concreto mmmt;a’f:}g}" sif;awbzgjﬁg/fgraves! al pari di altri
comportamenti non &ép%ﬁ:izzeigif“éf%;iﬁ%é%}ti che per la loro efficienza
causale rispetto aﬂ‘aggmvameﬁi& gé’ifﬂzﬁss%m; e per 1a quale, in altr!
termini, la tardiva richi&jgmmg’f% falllmento assume la consistenza di
un'omissione p&naimanf&@%‘é&y@nm ove oggetto di una scelta
caratterizzata @ (85 ] di“i‘iiféﬁg grave, Questa opzione interpretativa,
norn incorrendeo %jiki\f'éw di ragionevolezza rilevabili nella tesi per la

.,

o

quale la vika 5}@% colpa sarebbe assolutamente presunta
nell'ipotest-imresame, deve pertanto essere privilegiata laddove, per |

detto, non incompatibile con il dato letterale, Né

quanto arfeens

QSGZ ‘4 per il quaie la norma incriminatrice non richlede

Ja con l'orientamento, anche recentemente ribadito da

entl ulteriori che concorrano con la mancata richiesta di

/ %‘!m ed Il conseguente aggravamento del dissesto, anche solo

O @&fmtw del mero proseguimento dell'attivita di impresa (Sez. 5, n.
/\\ 3318 del 14/02/2013, Viale, Rv. 254986). Qui non sl vuaggoamﬁem
w Infatti che comportament! del genere siano necessari, ma che la
> scelta dl ritardare la dichiarazione di fallimento in proprioc debba

/\ ess8re in sé gtessa determinata da un atteggiamento gravemente

. . colposo.
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6. Una volta stabilito che anche la condotta di ritardato fallimento & \’/ /é

punibile in quanto caratterizzata da col pa grave, ne risulta fondata Ea\ .
censura relativa alla sentenza Impugnata. )

7. Ne consegue che il ricorso deve essere accolto e la sentenza /x/\
annullata senza rinvio, essendoc! stata una valutazione di non gm@‘&ﬁa NN A

della colpa,

p.q.m. o \// 7
<,

{
3,

Annulla senza rinvio Ia sentenza Impugnata p&mh %t‘f{xm&n

costitulsce reato,
Cosi deciso 1l 9/06/2015 Q J

/ } il Presidente



