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ha pronunciato la seguente —
x x/(u‘

sul ricorso 21%535 ;a’{;lii\@mp@sm da:
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fgzgmga 1'avvocato
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zapp*%ﬁ ntat’ﬁx & difeso dall'avvocato

giusta procura in calce al

- picorrente-

contro

& C. S.D.F.



(p.i. | in  persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente
¢

domiciliata in ROMA, VIA presso
£ 3 s

ltavvocato rappresentata e difesa

dallfavvocato

procura in calce al controricorso;

z

avverso la sentenza n. 597/2011 Q%&las‘éﬂkTﬁ
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D'APPELLO di PALERMO, depositata il 385&3f234z3>
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udita la relazione della caussa S@Oi%éf nella
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udito, per il ricorrente, VAxvecato
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del ricorso:
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ﬁﬁtx@{}ﬁ@raﬁﬂtﬁf 1'Avvocato
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% Ka chiesto il rigetto del
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ricorsoe;

udito il é.k&Jfln persona del Sostituto Procuratore
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@enwe;’ie~ rmm. UMBERTO DE AUGUSTINIS che ha
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Svolgimento del processo
Con sentenza del 30 luglio 2007, il Tribunale di

rigettd l'opposizione proposta da

V4
il decreto ingiuntivo del 18 giugno 2004, con cui gfg/&%ﬁtg/w\“
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S
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intimato il pagamento della somma di lire 15, (42048 iy

favore dells societa di fatto ”

& C."; dichiaré mam;aaz/&mle

dell’ opponente diretta ad utbenaré

dell’amministratore della societa al *13&xci g@ dei danni

per mala gestio; rigettd la ﬁﬁméﬁd&*ﬂ&&iﬁxﬁQQi&t% convenuta

'E i

opposta ex art.96 c.p.c. e aamﬁaﬁmé‘iﬁﬁgp@nenta alle spese.
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11 Tribunale, disattese ié\ @ua&glmnz preliminari d

prescrizione gquinguennale eﬂ dl dxiettﬁ ﬁi legittimazione

passiva, premesso Qh& i? aveva contestato la

debenza della reclamata a titolo di

passivita degli anni~wkgﬁ? e 1998 in proporzione ai due
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L *\ SN
carati di pxmggigﬁa&§glla motonave, deducends di non avere

alla costituzione della

perdite della societd, salvo

si ripartiscone tra tutti i

émmprQXﬂatar; in proporzione alle rispettive quote

tvsanr

non  avendo il quale socio




dissen; VNN ;... 1. facolts di liberarsi della
partecipazione abbandonando la propria quota di proprieta. ¢
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La Corte d'appello, con sentenza del 4/2-9/5/2011, Ha
respinto 1" impugnazione del .
Nello specifico, per quanto ancora xiiﬁva,}ﬂfki

territoriale ha respinto le censure intese =& fﬁi@é@gfa

l’eccezione di difetto di legittimazione

1"avvenuta cessione della quota del

con atto del 10/2/94, prima quindi dai&\&wﬁgoﬁuz&mme del
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giudizio, rilevando che 1'a ‘1@ﬁaﬁxﬁm@ ~a&n comportava la
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liberazione del cedente &a;lgfﬁasamﬁitﬁ pregresse né nei

rapporti coi terzi ex arﬁ« zzga% ; ¢c. né nei rapporti

interni, né gquale legale

delle passivita salg{nem ranﬁvanti del & non
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degli altri soci.’
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Ha respinto &a qwartﬁ censura, intesa a far valere la

Z&mmﬁéziﬁm% Mdéiﬁay condanna al valore della quota di
x; ///

part&c* g%ene{aarm 301,27) ex art. 283 cod.nav., atteso

e,

che nﬁiéxﬁ&gﬁa riguarda solo i rapporti dei comproprietari
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‘aﬁﬁx ﬁ&r%i;ladaovﬁ 17art.285 dettato per i rapporti interni
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Né poteva il dolersi del non avere potuto

esercitare tale facolta per non essere stato reso eémtté

delle perdite verificatesi nel 1997 e 1998, atteso che, &l&

pure non dimostrate l'invio delle “dichiaraziofi

utili e delle perdite” , la parte come socio di fattﬁ a?&Vﬁ

; . /

”«» e

libero accesso ai libri e scritture contabili &viﬁ&&z&&ntl
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le passivitd, e la missiva del 30/6/98 s@eéﬁt&“vdai
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al { con cui il pwzma/ @Wsagﬁé;va dalla
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vendita o eventuale rottamazione prmapac&atg”ﬂ@liﬁ lettere

del 23/6/98 e 31/3/98 e Eﬁfﬁf%%?'“@eﬁozéva che il
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altresi legale rappyaa&ﬁgamt% éei?a socletad
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l7appellata e percepito nt;}& nagiz anni 1994 e 1995, aveva
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precisa camsa@avml@ zza del&&<ﬂﬁﬁdialmnx economiche precarie

della societa nagzi &ﬁﬁ@ ﬁmam@sekvx 1987 e 1998,

Ricorre i1 ‘ "k” 7?’ con ricorso affidato a quattro

motivi,

) pm&sﬁa motivazione in relazione all’eccezione di difetto di
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legittimazione del qualificatosi armatore della




s.d.£. “, non regolarizzata ai sensi

Camera di commercio di Trapani, e verosimilmente non @ﬁ%ﬁ

certificate di isecrizione del 18/1/8% d@il@

Trapani, mentre avrebbe dovuto produrre ﬁacumenhaamaﬁ% di

data successiva alla 1. 662/96, atﬁ@sgantg \i”@&isteﬁza
i‘/ S N <’ X

della s.d.f. dopo la regolarizzazione, galnﬁf aila data
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di introduzione del monitorio. N ff?v

2.1.= 11 motivo & infondato.
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8754/90, con riguardo alla‘.sccjetd di armamento fra

comproprietari della nave - An cui, ai sensi dell'art. 283,
@ f/ 7T .
cod. nav., dlfﬁtt&ﬂ@ alﬁnni/ ‘caratteri normali, ma non
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essenziali, del r&&@&ﬁha sccietario, quali l'auvtonomia

"« :‘)

patrimoniale (%s%&nﬁv/;;r&sp@asaﬁzll delle obbligazioni

/" "‘\

socialil sa*tawta, s;ngal* caratisti), il vincolo solidale

(essendo qaes;@ wlimi responsabili nei soli limiti delle

~,

i\//(/{‘z

rxspﬁttivﬁ guet@% e la costituzione per unanimitd di

iﬁasende sufficiente, a tal fine, una

XN\ﬁéﬁa&&xam;cna di maggioranza) - per i rapporti sociali, in

0\ ™~ \\ \/\

X\%’%a&@o*dg lacune della disciplina di siffatta figqura speciale

) y Societd, trovano applicazione ai sensi degli artt. 1

nav. e 172 delle preleggi, le Disposizioni del codice

civile in ordine alla gestione e al controllo delle societa

dell’art.3 della 1. 662/1996, non pili iscritta pr&ﬁ&ﬁ/;iﬂ“f/

esistente;la controparte si @& limitata a prmdurm& &mg~;
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commerciall, nonché, in particolare, in ordine

X
fanno parte o sono, comungue  interessati all*&s&xcizf@

semplice,

s \4\'
Cidé posto, si deve rilevare che lfart. B/Q& %&el;§€253996
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‘\ i Q/x
al 68° comma, prevedeva la §mq&&ﬁ&;1té della

/ / A ,\‘ /
regolarizzazione delle societd di faﬁﬁ@ g@ irregolari,

entro il 30/6/1997, in una delle ?mrm%\g evista dai capi
III & IV del titolo V del lxbra guigto(d;i codice civile,
secondo le procedure e con ;‘mvégav;;elam@m previste dai
commi da 69 a 74, ma non isg&gevaﬂsulia soggettivita delle

societd stesse, ~
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1.2.- Col ﬁﬁﬁ&ﬁﬁm m@bﬁ\&i' il ricorrente si duole della

viclazione e f@l$a~@@§i§§&zacne dell’art., 2290 cec., atteso
/ \ s

che detta ﬁmrma\rig@axda solo la responsabilita del socio

., ™,

uscente vayha terzx, mentre nel caso la parte non ha
70 /{w

aanﬁamh&%@,ﬁiiafmmatxtumion@ della societd, ha venduto a

terzx/la auaVQuoma di comproprietd ed & in contestazione il

;

. tagparna @@l caratista con la societd e non verso i terzi.
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Qgﬂ \iﬁ motivo & inammissibile.
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. \ﬁaAQensura del ricorrente & infatti rivolta verso una parte
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non decisiva della sentenza impugnata, la cui ratio

@&cidendi ¢ basata sull’art. 285 cod. nav., dovendo



ritenersi ultroneo il riferimento della Corte d’appello
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allfart.22%0 c.c. 4,
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1.3.- Col terzo motive, il si duole d&li&a

insufficiente e contraddittoria motivazione %::gdaiga{“»'

i
violazione e falsa applicazione dellfart. 285, 33
cod. nav., atteso che la s.d.f., in qnanﬁa~ ﬁaamata
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semplice, per di pid non regolarizzata ex ar& ﬁ»ﬂgila 1.
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662/1996, non era obbligata alla teggﬁ& \&1* Libtk e

\

/

scritture contabili né risulta che }& *ﬁ&gﬁgge; né sono

stati mail prodotti i rendiconti ﬁezl&xgéstlmn& degli anni
e \“‘}}

1997 & 1998, di talché allsa m%&;@‘& Qiatﬁ impedito di avere
L

legale conoscenza delle a&saxlta @&xdﬁt& & di esercitare la

\ »”/

facolta di cui all’ arQ«ZSﬁgxﬁM\camma, cod. nav.

infondatezza. /Mx

Il ricorrente \\intﬁﬁd$ sostanzialmente censurare
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acc&*tamantafdi mgf}te operato dalla Corte del merito in

effettiva conoscenza della

{

s

ultuazagm@ E@aﬁ&ﬁ;ﬁa della societd, che la Corte d’appello

llﬁaxa accesso  ai libri ed alle scritture

xmbﬁ@ leg&le rappresentante della societa

g

¥

>/ + Che aveva rapporti con 1la s.d. £, {e su tale

fatto il ricorrente nulla argomenta in ricorso).




Il primo rilievo della Corte I%"alinlpg},ia ¢ conforme al

i,

principio espresso nella prenuncia 9754/1990, sopra citaf:a,{

’s,/)z
che, ha ritenute che, anche nella societd as’:mammaim
ciascun socio ha diritto, gquale mandante, di avene

X X . (S ofeng 3
mandatario amministratore notizia delle ﬁvﬁlglmeﬁ%;ﬁ ﬂ&‘?}@(
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libri previsti per ogni imprenditore daf),,‘ cﬁ@;f;@;
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relativi alla amministrazione e di attamar‘a ii ra‘m:ﬁmmi:m

§: “é:*i correre alla
}
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siano stati compiuti, con fawl@t/é»

specifica procedura cui agli :5,*%9@. e:ﬁ;a e ss. c. p.c.
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Cié posto, non pud non rilevarsi’ ({,’%:tges anche in tesi, in
o

ogni caso, la deduzione di fgmdc) dél ricorrente & inidonea

ad esonerare il u,,m}mogam@m f‘iw dalla partecipazione alle
H J
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perdite, atteso c:?m ,E. wéﬁsa comunicazione della situazione
\.;

{ "

patrimoniale e re\ti«:émmhe della societd potrebbe se mai

per fondare una domanda

maar%tmmé wmcz i1 gerente, ma non pud incidere sulla

s o
:'\// / , x?

1. 4 - i’:ci qaarm mezzo, la parte si ducle della violazione

e v\ \

\*zi&li a«:;: &9»@39 ¢.c. e della falsa applicazione dell’ art.
« “\ ™. \\ "

eccezione sollevata

respinta dal Tribunale sul rilievo

\\:zim pmmm grado, e
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il 28B/9/02, intesa non a chiedere il pagamento ma solo a
rappresentare la situvazione della societi.
2.4.~ 11 motivo & inammissibile.
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riproposta da in appello, come si avuz%e««

S

stessa mnth‘;&ugﬁam, né il ricorrente ha "“\&%&a,g,,ﬁﬁwﬁiv
i e M, b .tff

avere fatto wvalere detta eccezione ava
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tor MGG oo dalla

ﬁ'{:“@&ﬁ& parte,
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solo avanti al Tribunale: come tale, (la ;ﬁ;é{mur& fatta
e‘f F

valere nel ricorso €& preclusa éal

condanna il ricorrente alle

spese, liqmﬁﬁa \-\,i}f‘: euro 3000,00, oltre eurc 200,00 per

esbors ..,,QlﬁréM sgmse forfettarie cogiir legge.
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