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Banca N, WE.C.p.2., rappresentata
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positato il 22 aprile 2009

Sentita la relazione svolta dal Consigliere dott. ~
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la Bance s.c.p.a., avendo in

parte restituite alla s.p.a. la somma mutua-
ta, aveva richiesto di essere ammessa al passivo
del fallimento con il suddetto privilegio.

Nel pronunciarsi su tale vrichiesta, ritennerc i
giudici del merito che il privilegio invocato dalla

banca non potesse essere riconosciuto, pem?}é W;,l"“
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sciuto dall’art. % comma 5 del d.lgs. n. 123 del
1998,

Con 11 secondo motive la ricorrente deduce wvizi di

motivazione della @eczslcna impugnata, lamentando

che erroneamente i giludiei del merito hanno argo- -
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agosto 1995, n. 341, concessione di garanzia, con-

tributo in conte capitale, contribute in conte in-

teressi, finanziamento agevolaton.
L'art. 9 del decreto prevede che tall interventi
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giustizia e di guelli previsti dall'articole 2751

bis del codice civile e fatti salvi i dirittl pree-

sistenti dei terzi»; e si precisa che «al recupero

dei crediti si provvede con l'iscrizione al ruolo,
al sensi dell‘'articolo 67, comma 2, del decreto del
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Si giustifica tuttavia la compensazione delle spe-

se, in ragione della mancanza di precedenti e

- dell’erronea giustificazione esibita nel decreto NS
£

impugnato.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e compensa le spese.

Roma, 15 luglio 2015
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