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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE .
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: )
/
Dott. ALDO CECCHERINI ~ Rel. gms;fiéma f"/
Dott. ANIELLO NAPPI - Caﬂmg\imﬁzg-
Dott. ANTONIO DIDONE ‘;MQQQ%QQ§%;£$ -
Dott. MAGDA CRISTIANO ) | lﬁénﬁzgixera -
Dott. ANTONIO VALITUTTI ékAy- i;ﬁﬁnsigliexe -
ha pronunciato la seguente f
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sul ricorso 11748 205%}%r&p&sto da:

ﬁ“ﬁ\h \?a £, Y, quale
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Agente delia{ \xxﬁdazmgmn& del Servizio di

P “ \,x i . .
ﬁiﬁﬁmﬁﬁi@ﬂéf{%9§/ Tfibuti mediante ruolo per le

Pr@wimc§@Wﬁ;%Eir@ﬁaa§ Massa Carrara, nonché per le

Pisa, Pistoia e Prato, a

in persona del legale rappresentante
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA

pressoe l'avvocato ., che la

ﬁd, 03/07/2018%

PO
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\RR~\w&ngf il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

rappresenta e difende unitamente all'avvocato
giusta procura in calee al ricorso:
- xﬁm&%x&ﬁtm -
contro
CURATELA DEL FALLIMENTO

persona del Curatore dott.

presso l'avvocato

e zf o,

rappresentata & difesa ﬁali*avvaaaﬁg”

f )/

avverso il decreto n. 3?52&%% éﬁ; ?ﬁﬁﬁﬁ&&&& di

*

PISTOIA, depositato il GQﬁQéiZ%ﬁﬁ»

udita la relazione é&i&ﬁ“ caﬁsa svolta nella

pubblica udienza é&i Q3f$1f2615 dal Presidente

Dott. ALDO Cgﬁuﬂﬁﬁiﬁiq
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udito, per anwmimarr@nte, 1'Avvocato

P \\

con %@iaé%y che ha chiesto l'accoglimento

et *’»w%
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dal ximor&@:

My
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uditm, g&x La maﬁﬁx&xﬁcmrx%ntef L'Avyvocato

o, \f

\ w’%

\\ﬁeﬁﬁrala Pott. SERGIO DEL CORE che ha concluso per

\/1'accoglimento del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1.

spa, nel corso del giudi

izio in-
corporata da

spa, ha proposto opposi-
zione al passivo del Fallimento di

¢ stata respinta dal Tribunale di ?15ta1&

iég $é@£enza
9 aprile 2009, |
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2. Avverso detto d&mre%m ricorre ﬁé Lnaﬁitrzc& con
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atto notificato il 7 maggio 2009, @ax a@ wotivo.
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Resiste il fallimento aaﬂ aﬁntk‘

vafiﬁm@scp
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MOTIVI DELLA smaxm
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3. Con 1l'unico m@tivmfﬁi ritorso si censura la de~

cisione del txahunﬁi&, a%ewha negato la spettanza del

privilegio sul a:ﬁ@jﬁa i%ﬁ?
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Il ricorso é f&ﬂdﬁtm. Secondo il consolidato inse-

o
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gnamento di gﬁ@sﬁé a@xte, il privilegio generale mobi-

liare prevzgtaﬁaqfl art.

2752, primo comma, cod. c¢iv.,

n. 159, convertito con moedificazioni



e

un‘interpretazione estensiva del testo riginario
dell'art. 2752, giustificata dall'esigenza di certezza /
iy

nella riscossione del credito, ai fini del reperiment®

dei mezzi necessari per consentire allo Stato ed, agli

incostituzionalita dell® axtimw p&x;oﬁa del comma citato

{e del comma 40) ad Q?ﬁf& ﬁeii& sentenza della Corte

zx"\

.Mgbisg n. 170, i cui effetti

&W fﬂ
devono ritenersi ixﬁﬁﬁaﬁi all'ipotesi in cui le menzio-
f\/ }
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nate norme GQ&&&Q&&&&&&, in epoca successiva alla matu-
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wxgé%usxmﬂ% endofallimentare, il ricono-
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razione ﬁel%

scamantgfﬁal}a
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cdusa di prelazione anche ai crediti e-

? / / )»M.v?

ah;ﬁgqm@faﬁi§x & non si estendono ai casi in cui tale

\z

\@nhgﬁa in corso l'accertamento del passivo, come, nel

‘wn'sm di specie, in pendenza di opposizione allo stato
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passivo {Cass. 21 novembre 2013, n. 26125).




4. All'accoglimento del ricorsc segue la cassazio-

o,

ne della sentenza e, non richiedendosi a tal fine uitew{“/

privilegio di cui all’art. 2752 c.c.

decidendo nel merito, ammatte xi redito per IRAP della

ricorrente, gia xmsinaat&”a& §&55*vm del fallimento, al

privilegioc m@bllk§§§%d* ﬁ&&f@ii’axa. 2752 c.c.

Compensa &ﬁ*&?%ﬁ& ﬁ&il‘ln ero giudizio
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Cosi ﬁ&m1¢a axamma, nella camera di consiglio della

prima sezieﬁg”&@é&lé della Corte suprema di cassazione,
R

il gimrnﬁ{?ﬂl%gf%a 2015.
\ &S/ -




