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[N NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Antonio
Dott. Domenico
bort. Ernestino
pott. :Marina

pott.: Lusie

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso n.

Agenzia delle

rappresentante pro t:emm m,

in Roma, Via

R%m@;, 18

SEZICONE TRIBUTARIA

WA

R?ii@ MP

Merone Presidente
Chindemi Consigliere
Bruschetta Consigliere (ré!
Meloni Qansigiie:g’?f

Rap .
Hapolitano Consiglier
s ud. 18/6/15

SENTENZA

13621710 proposte da:

Enttat&, in (¢

del  legale

~~~~~~

ﬁiettbvamenﬁe domiciliato

-~ picorrvente -
sontro

persona del suo legale rappresentante

Fne RSl

elettivamente domiciliata in
presso lo Studio dell’Avv.
rappresentata e difesa dagli

giusta

a4



o

delega a margine del controricorso;
- gontroricorrente -~

avverso la sentenza n. 26/05/10 della Commissione B 5%U

et

?ributaria Regionale della Campania sez. staccata di
Salerno, depositata i1 29 gennaio 2010;

udita la relazione della causa svolta nella @ab@ziméxvﬁ
udienza del 18 giugno 2015 dal Consigliere a::m;h;/,\%”
Ernestine Bruschettas

udito 1'avy., delle State

ricorrente;

il

Con  1fimpugnata s&nﬁ&mz&%ngEQZﬁﬁfiﬁ depositata i1 29

dell’Agenzia dellel Entratg, confermava la decisione n.

miséione Tributaria Provinciale di

.’/I

124/05/07 delld

N

.

A i . ‘
Avellino che—aveva #ccolto il ricorso proposto da

#

&

s.r.l. avverso lZavviso di accertamento n.
AbA e Y

Xvﬁwéﬂgﬁ$u§§§?;3mﬁ3 che aveva rideterminato il reddito

§
H
i
H

disconoscendo ia deduzions di costl

"wadsgmﬁuki dalla contribuente per <<carburanti,
", oo lr/,?

1w

§

aﬁﬁfénzianﬁt ammortamento, autostrada ecc.>> relativi

|

‘:/%utamazzi di proprietd e dati in comodato <<ad altro %

soggetto per la distribuzione di propri prodettis>,

2



Secondo la (TR, attesa «<<l'esclusivitéd del rapporto
intercorrente tra le parti>>», anche confermats dalla
<<concessione  da  parte del comodante di  unarea
antistante il  proprio impianto da destinare a
parcheggio e odi una stanza a uso ufficier», non poteva

negarsi che g¢li automezzi avessero <<conservate le

caratteristiche di srrumentalita allfesercizio”

dell’ impresa, con la conseguente riconoscibilitad ded
costl di gestionedy,

Contro la  sentenza della TR,

motive.

La contribuente resisteva a@ﬁy\ a ﬁﬁggxacmxaag

P
i

preliminarmente eccependo 1’aﬁ&mmisﬁ1h izaésﬁai ricorse

/

gx adverso,

1. La 1inammissibilita

<

9sazione, sotto plurimi

D, -
ol e

profili.

Q...

1.1. Sotto un pxa&e"pr&fﬁ&a la contribuente eccepiva

X

i’znamm;ssmhxiﬁi&'d& ricorse per cassaziong perché lo

\ Lo

sresso  era stato. ~ﬂ0t1fl”&tﬁ presse il procuratore
costitui

i *“",% px@%saiaﬁﬁreﬁs& il domicilio eletto>>

*

A

¥
o

< ﬁ?”

eﬂ arxreﬁx perché non  era  state notifigate anche

; @ispavae il difetto di auvtosufficienza, atteso che
iz

S a cﬁntxzhuant& non specifica espressamente se abbia o

no eletto ai sensi e per gli efferti dell’art. 330



cLp.. un diverso domicilio all’atto della

aotificazione della sentenza, deve sssere osservato che

comungue ogni eventuale nullita & rimssta sanata con la N

costituzions ex art. 156, comma 3, c.p.c. (Cass. sez.
ITT n. 183529 del 2007; Caszs. sez. I1I n. 1108 del
20086) .

1.2. Botto un secondo profilo la contribuente &m&epivag%

1"inammissibilitd del ricorsc per cassazione per

e guindi per vieolazione dellart. 366,

c.p.c,

L'eccezione & infondata perché, come @uig” %w@%ﬁﬁﬁ@;
i f' s

1"esposizione contenuta in ricorso & 1o 3v¢ @&m%ﬁta del

o

motive hanno consentito la maﬁs&sen&a &s; iatti & delle

questioni giuridiche sulle quali ﬁa&xmrgar& 17areivita

}‘/ o ™,

nomofilattica {(Cass. sez. un. n éﬁz del 2006; Cass.

sez. ITI n. 15478 del 2014y
.

1.3. Sotto un ultimo é&éf&z'wé%’ﬂgmﬁrihueﬂt& eccepiva

inammissibilita &gl‘w°x” Jper aver 1'Ufficio nello

stesso dedotto, g&!&ﬁﬁaa‘xm‘qu&gta sede di legittimita,

questioni numv@'z /neiia sostanza consistenti nella

apeaiflcazlana Mhalga norma che sarebbe stata violata

éELE$L$$* Q%muAJLzzgrﬁiy

dalla Q%ﬁ ,éx@\xgtaca precisamente quella contenuta
o, / *\ "
nelz‘aﬁt'"ﬁn'd b.r. 22 dicembre 1986, n. 917.

x «

EEL'aacﬁgque & infondata perché la questione giuridica

\/5.

$§rvﬁnu&ﬁ alla Corte & sempre guella originaria dells

N o
»meﬁ%cxﬁxlzaé o meno del costi in parola - & cipé - se

giano o no  <<inerenti»> l'esercizio

BEd gssendo in realtad irrilevante



1’indicazione della norma violata, cid in ragione del
principic ilurs novit curia {Cass. sez. IIT n. 4439% del
2034y .
2. Con 1'unico complesso motive di ricerse 1PUfficio
CRABUrava ia santenza denunciando in rubrica
<<Viclazions dell’art. 75, comma 5, TUIRE -~ Motivazione
omessa & insufficiente &, per alvri versi,
contraddittoria {in relazicone alllart. 350 non.
c.p.c.ter. LTUEflcio in sintesl sostensva
3 o
in discussione nmnon fossero affatto ﬁedagi%i§§ﬂ B
mancanza di  <<inerenza»> e cicd in
pacifica circostanza che gli automezzi

I T
venivane trasportate le carnd erano gtatil cencessi in

comodato  alla diversa Societd | che. curava la

AN

ya

distribuzione. Secondo 1'ufficio, <difatti, gli
automezzi erano beni stxu&%g%“;i dell? impresa
[ b

P

trasportatrice & non d&i&& aoﬁhr*buanﬁex la quale

ultima percid si era ﬂﬁﬂﬁblzameat& dedotte spese non

inerenti. Del resto, s@mﬁma gﬁ onde 1'Ufficio, la CTR

o, M, '» (

,Q E ﬁa ﬁangnc;a del rubricato vizio motivazionale deve

‘\i?, \c:w, p@mhé in realtd 1'Ufficio non contesta alls

\.

z

CT& di non aver splegate o di aver splegato in modo

insufficiente o illogico 1'affermazione di esistenza o

S

I e § (

——ll




di inesistenza di taluni fatti. E, bensl, contesta alla

CIR  di nen aver sufficientemente o correttamente

spiegato le ragioni  gluridiche per cui dalla

esclusivitad dello svolgimento delli“attivita di
trasporto a faveore della contribusnte doveva farsi
derivare la natura strumentale dei beni in discussione
e la conseguente deducibilitd delle relative spese.

Sennonché  1l'omessa o  insufficiente o incongrua

e ’
sentenza conforme a diritto, deve sssere ﬁémgliﬁﬁmenta

%, Y }
5123 del

dell’art. 75 d.p.r. n. 917 citﬁ;{ﬁﬁi«

ratione temporis, & invece.infondats’
N
Deve essere ﬁﬁsaxyato;&@ﬁ di inerenza,
/*‘X\ e \

richiamato dall’art. 75, wommd 5, d.p.r. n. 917 cit.,

consiste in una regela-ecopbmica ritenuta immanente nel
— . A "

S
iscale. Una regola la quale prevede

/

. L
nostro ordinamenty

ST Rt

",

dei aast%fggﬁﬁaﬁ&ii per la sua produzione. L'art, 75,
AR A

comma./ 5y St e adesso 1l’art. 109, comma 5, d.p.r. n.
a\ N .

/@ﬁﬁn\?égt*( stabiliscono difatti che i costi <<sono

dadieibi

iose e nella misurs in cui si riferiscono ad

p

fﬁﬁ%&ukté © beni da cul derivano proventi che concorrono
PN ¢
r4 / y /

» \a_formare il reddito>>. La regola in parola ha una

“\_ portata generale, lasciando correttamente

d

“, \"/



all’interprete la v&giiiﬁgllﬁgiia effertiva  inerenza
delle spese al processo produttivo. Cié che ha poi
permessc un progressive allargarsi del principio di
inerenza anche in relazione a spese non strettamente e
direttamente produttive. Spese che perd, al giorno

d'oggi, sono unanimemente giudicate fondamentali per la

produzione, Ora, con riferimento  alla  concreta »

fattispecie @11’ gegsams di gsternalizzazione

un’attivita distributiva avvenuta mediante ag&ggmﬁé

S A

delle carni vendute dalla contribuente con automezzi “di

roprieta di vest’ultima ma concessi in é&&méaa@f
p g tUROEa LY

7
attivitad distributiva che la CTR ha accerfat

\, fayore’ ) della

o

pafere

stata @sclusivamente svolta @

; )
siano © meno

contribuente, deve essere deciso | se

inerenti anche le somme pagate dalla gﬁ%ﬁ%iataria per

. : PO
<<carburanti, manutenzione, ammbrramento, autostrada
i ;

5 * 5 2 A S, .
ecc.>> del velcoll dati ih Lapodatar Questa Corte in un
&
o,

" o, S, . 5 4 P
palo di occasioni ha /ri€onoscibto la possibilita di

"

N . iy 3

ammortamentc di beni gances i/in comodato, quando gli
. o e

o

stessi <<concorronol é&@éxukgalizzaziane del programma
N

economico dell’iMpresa>> E pertanto, ancora una volta,

gg%ia della inerenza tutte le spese

comprendendo nella

<<potenzialfmente>>’ correlate alla produzione. E, tra
7N N

queste, . appunto
- “n, "y
g

S NNV ,
Jgamqﬁaxﬁk\ﬁgﬁzxmmalz alla produzione (Cass. sez. trib.
AU NI

™ 1389-dél 2011; Cass. sez. trib. n. 1465 del 2009).
JRe

h

Még%@% P

.,

\sefyizio di distribuzione delle carni, un servizio che

la CTR ha accertato essere svolto soltanto a suo favore

ai |

i

PR Av~d

T

&



& «che all’evidenza si inserisce nel <<programma

sconomice dell’impresa»>. E di  qui deve farsi

discendere la conseguenza per cui i costi, che conme

riferito servono ssclusivamente per i1 trasporto delle

carni da distribuire, debbono sssere ritenuti
deducibili. Il principic di diritto da affermarsi @
guindi il seguente: <l una fattispecie di
esternalizzazione & impresa terza dell’attivita di
distribuzione di carni vendute dalla contribuente, fﬁ

. s " z\y ; L
costi per %ﬁiﬁﬁfﬁﬁ?&ﬁﬁl; manutenzioneg, &“zfzmarﬁﬁm%i‘@

autostrada ecc.>> di veicoli di proprieta/ /della.
LAY “y

L
medesima contribuents, ma CONCassi in e Comed
.,

"

4 . , ( LU
all’impresa che svolge in esclusiva. 2‘%@@1V&§a ci

trasporto, sono deducibili ai sensi dell
%\

2
)

5, d.p.r. 22 dicembre 1986, n. 917, agéligﬁ@fke ratione

temporis; e c¢idé in quanto le Spése
i .

esclusiva attivitd di dfstribuziene’ si inseriscono

per la detta

<<nel programma eCconomicowd
s . ~,

debbonoe percid ritenersis
e

della contribuente e
“e S

~f¥ﬁé§%nti la sua attivita

produttivas>,

3. Nella

consistere lgﬂukxaq énd che inducono la Corte a
gralmente le spese.

" o

BoO.M,

LCorso; compensa integralmente le

ﬁﬁgagyaa¢gag in Roma, nella camera di consiglio del
ey
_giofpé 18 giugno 2015

(Il Consiglisre sstensore

St (3 wbeSE






