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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

o~
Dott. ALDO CECCHERINI - Présidente
z\«.\\ A o
Dott. ANTONIO DIDONE - Rel. Conéjgliexe’ -
Nt/ Ud. 11/06/2015
Dott. MAGDA CRISTIANO - Consigiiere -
Py

) )
Dott. MASSIMO FERRO snsigliere -
Dott. LOREDANA NAZZICONE

ha pronunciato la segquente

FALLIMENTO ~SWR.L/ (c.f. ), in
) s e “ \"\,\
persona dei Curaterd./dott, e
o ., e,

\’/ﬁ

5
/

/ N
{ ;%ggtivamante domiciliato in ROMA,

VIA 6, presso l'avvocato
LN che lo rappresenta e
g&iﬁéﬁﬁam“uaitamenta all'avvocatoe
2015 SRR

", b3
o N " R
N N A

1096 \\;akxkﬂmg}uﬁta procura a margine del ricorso;

7,
# .
g - ricorrente-
/ contro
. \,\'«
A .
. )0 9
. /ol {3 .
<




- intimets -«

Nonché da:

. in persona dei legali
rappresentanti pro tempore, elettivamente ..
domiciliata in ROMA, VIA pxaﬁ?@vf;
l'avvocato che la rappr&&an?g

difende unitamente agli avvocati

giusta procura a mar@ine del
F o

H

contro

FALLIMENTO S.R.L. (c.f. / ), in

persona dei

VIA presso 1l'avvocato

lo  rappresenta e

&

margine del ricorso

S, %\( “ )
>~ comtroricorrente al ricorso incidentale -

fx,\ ) N N "
4ﬁgﬁﬁg§mxkyil decreto del TRIBUNALE di  MONZA,

o,

NN
“depositdta il 07/05/2009;

e
& AN

r “

//7udita la relazione della causa svolta nella
. {" J}-

"\Qéﬁbbiica udienza del 11/06/2015 dal Consigliere




Dott. ANTONIO DIDONE;

udito, per il ricorrente, 1'Avvocate
che ha chiesto l'accoglimento del ricorso

principale, il rigetto dell'incidentale;

udito, per la controricorrente e ricorrente

incidentale, 1'Avvocato

delega, che ha chiesto l'inammissibilita

rigetto del ricorsc principale, 1’ aaé?g@&héﬁ g

dell'incidentale; AN

udito il P.M. in persona del SﬁﬁtiﬁﬁEQ\QXQmﬁhat@f&

s

l'inammissibilita del xzm&xa% igf%ﬁ&gpa&a che @

comungue infondato, ne consegue " i1 rigetto di

entrambi i ricorsi.




Ragioni in fatto e in diritto della decisione

l.- Con ricorso in data & marzo 200% la

L.F. avverso il progetto di riparto depositato in data 12
L) .
febbraio 2009 dal giudice delegato al fallimento <§;}1@ 7
s.r.l., esponendo; N4 |
- di avere acquistato in data 3 ottobre 23&5 uw éiﬁﬂ;
€ 10.000.000 vantato da
nei confronti di
successivamente acguisita - a
incorporazione - o
- di essere quindi ragaiarm&%§§y/aééyaduﬁa nel credito

nonché nel precedente pianc di riscedenziamento concordato

con la cedente e c@ﬁ’altre banche, in virtl del

G

stata avvisata dell’avvio della

procedura amnamgs%éie, se non dope la data del 16 ottobre

2007 €texm;na«ﬁﬁr la 1nsxnmaz%o e al passivo) anche a causa
N,
/ )/ - \v\w "ot

delrfiﬁefzg&\éﬁila Banca S.p.A.

<’
n@I sun&)axa i diritti delle altre banche;
flf\\ . RN
\-‘da~ﬁx%re Successivamente appreso che tale condotta era

s ™ . ,?

/}4{§ta§€ determinata da una interpretazione dell

in wirtd della quale Bancs

NN ~ S.p.A. aveva ritenuto che ciascuna delle banche

A=



dovesse autonomamente insinuarsi al passivo del Fallimento;

= di avere, quindi, presentato istanza di ammissione

Ll -

tardiva al passive in data 22 ottobre 2008, per z‘ammﬁﬂta%eif

di € 10.339.776,99 (somma comprensiva degli interes
frattempo maturati sul capitale), venendo
ammessa all’udienza del 17 febbraic 2009;
-~ di avere poi appreso che in data 12

Curatore - provvedendo peraltro in modo aﬁaﬁggm awquantm

\

aveva fatto in sede di primo riparto - avgv@ gg@ﬁ&sgﬁﬁt@ un

e,

secondo progetto di riparto paxzxa&« :@; q&aig aveva

previsto di ripartire la disponibile di €

6.317.090,38 tra tutti i cx@@aﬁﬁrm,; con esclusione di

i
e

quelli insinuatisi taréxwaméﬁte €%f‘§uindi della stessa

Mw

e é&é gi Giudice Delegato aveva

/..m

s,
"

.

ordinato il ﬁap@sm:ox‘“dg dattm progetto e la sua
; \}, M\\ N
comunicazione ai Qrééit&f{ senza c¢he tuttavia tale

“\
comunicazione vmnisﬁ@ &fféttwata a

4 \44 ",
£, ., N
“ .

5

la quale awsya ﬁpgr&aa del progetto mediante una e-mail

inviata auta&géi&am&nt@ dal sito del Tribunale in data 23
A N

ricevuto comunicazione fax in data 18

. \
feb@y&ia«éﬂﬂﬁ circa l'avvenuta declaratoria di esecutivita
({z h . " \ dx

\dﬁig& &tatm passivo da parte del Giudice Delegato, gquando

‘\

;ff; dh@ora il secondo progetto di riparto parziale non era

“*;;, f
\_stato dichiarato esecutivo.

‘\K”> Tanto premesso in fatto, la reclamante ha rivendicato il




proprio diritto di partecipare al riparto nella stessa

misura riconosciuta agli altri creditori chirografari ed /

anzi con le maggiorazioni derivanti dalla mancata”

cause ad essa non imputabili.

l.1.~ Con il decreto impugnato {depositato il
P

Tribunale di Monza ha parzialmente aacal%ﬁ

e

disponendo che la reclamante

5, ) F /;;

legittimata al reclamo perché ammgﬁg& ardivamente al

"«

passivo prima del deposito del @x&g@nta éifzﬁpartm - fosse

/

inserita nel secondo progetto él :;@aﬁmc con assegnazions

/z

della quota di somme ﬁa&gonx&mil inS g&mparzlmme all'entita
del credito ammesso al ahzzagﬁaﬁaxad escludendo il diritto

della reclamante di pr&iéyaxa quamta le sarebbe spettato
{/\ S M\ \\
con il primo riparté @&:3@@%& non avendo provato, in sede

’m.

di ammissione alxﬁaﬁsaym {ﬁn;aa sede a cid deputata), la
{ )
non 1mpa*ab11x£é &@} r*tarﬁﬁ &, comungue, anche a voler

"v“

ammettere ia fﬁ@@&p& della parte di dedurre per la prima

volta del ritardo nella fase di
xipaytégémﬁ%x Aﬁe&i‘aﬁtiv fallimentare, detta non
TN
ﬁkimgﬁﬁf§é§§ta non ricorrva nella specie. Era stata, infatti,
Qkifgjétéx@a a riconoscere, nel

\Mﬁwrmulaziaﬁa dell’istanza di ammissione al passive era

:\} derivato dalla condotta tenuta dalla Banca

&



S.p.A. (avvisata ex art. 92 1. fall.), la guale,
pur essendo stata nominata mandataria dal pool di banche

finanziatrici che avevano aderito all’

e pur avendo ricevuto espresso incarico di %EﬁﬁﬁitaVé

»E?.s«

d 1”%

diritti delle componenti del pool nei cﬁ%ffantz

debitrici, “non aveva assunto alcuna concreta iniziat a’

per l'insinuazione al passive dei crediti v@ﬂt&tzz @éll%

'/»w.\

{
~
. \/ % ,

banche finanziatrici del gruppo -

1.2.- Controe il decreto del Tribunale f@% ﬁﬁt&tﬁf& del

fallimento della s.r.l. ha ‘yfﬁgagtm/“rxaaraa per

cassazione affidato a un motivo.

motivo. La curatela raaarr&nt& K v

110 1. fall. e formula -

366 bis c.p.c., applicabile ratione

<<$@ aﬁﬁﬁma come premessa la seguente fattispecie. Il

“\éﬁﬁg%@y% di un fallimento (il Fallimentc « nel caso

\ﬂ(f/; dx S§é&i%} deposita un progetto di riparte che non

Kwﬁﬁntﬁmpla pagamenti agli insinuanti tardivi che non abbiano

ancora visto decisa la propria domanda al momento del

o
//WM 7



deposito. Un insinuante tardivo , hel caso di
specie), la cui domanda & stata accolta dopo 1l deposito

di./

del progetto di riparto, ma prima del decrete

esecutivita del progetto di riparto, assume di

legittimato ad impugnare il progetto di riparto.

ha ritenute 1’insinuante tardivo legittimato aﬁ‘imyagﬁara

i
e L 7

sulla scorta della seguente regula iuris> ﬁ% pr gﬁéz*mne

del progetto di riparto, ai sensi &eii’ax; llﬁ\; fall, &

‘»
consentita all’insinuvante tardivo anghe/ &a
\*«v
3

«\éei progetto di

i

) aﬂ domanda &

stata accolta dopo la data del depéﬁét

«égﬁ avvenga prima del

},z

riparto parziale, a m@ndlziﬁn@ ﬁhﬁ

S

decreto che rende esecutive il m@ées;m& progetto di

riparto®.

£

L’esponente ritiene 1%?@6& c&e &1& necessario applicare una

\o
N

regula duris dxff&r&n?& a$~&n relazione a tale fattispecie

y
/

chiede all’Ecc. ma/ @o%ﬁe él enunciare la seguente regula

Juris “1’;m§ugnaz&¢ﬁ%\‘d&l progetto di riparte, al sensi

T

dell'art. llG v/ fall; non & consentita all’insinuante

tardivm‘@A nel caso di specie), la cui domanda

\ﬁb@%a gia accelta alla data di deposito del

M

4 \% "'\

-grmg&zzo;di riparto parziale”; segnalando che, per effetto
h \ﬂaiiﬁaggllaazzeaa della diversa regula iuris invocata,
non & legittimato ad
ﬁ;ﬁ%éugnara il progetto di riparto di cui si tratta>>.

3.~ Con l'unico motive del ricorso incidentale la banca




resistente denuncia la violazione dell'art. 112 1. fall. e

formula - ai sensi dell'art. 366 bis ¢.p.c. - 1l seguente A/

guesito:

se <<Ai fini dell'applicazione dell’art, 112 1. fall.

ammissione tardiva - come sostenuto nella /5
N

Tribunale di Monza =~ ovvers - come- A

incidentale ritiene corretto - pud eﬁéé&e “ﬁédbttc ed

accertato anche in seguito ed in par@zmaiaxa, in sede di

reclamo ex art. 110, comma 3, 1

ipotesi dell'insinuazione cd. “ﬁagﬁxggfﬁAva“ di cui all’art

101, comma 4, 1. fall.)

(i1} nel caso in cmm‘ il Qu&a&&ra* {a) abbia omesso di

\

effettuare la ammuniéﬁaiﬁne ék art., 92 1. fall. ad un
,\ /\ \ “"w

creditore (nella &Qegé&, } il cui credito

risulta dalle smr&;gux§ ﬂantabxiz del fallito; e
4 ‘\\\!
(b} si sia iimiﬁﬁﬁﬁg&ﬁ effettuare tale comunicazione ad

altro azadatdgé/ ”{nalia specie, MPS) che, ancorché

,»/

mandataria deé primo ﬁred*tmxe; ¢ privo del potere di

\ s

Qei@&xnaamuﬁxcaz;anx ex art. 92 1., fall. e, comungue,
N SV

rmgﬁita destinatario della comunicazione solo in proprio (e
wx

sostenuto nella specie dal Tribunale di Monza - ovvero -

00 >




%

come la ricorrente incidentale ritiene corretto & invece

sussistenter>,
4.1.- Va preliminarmente affermata 1'ammissibilitd del~
ricorsc (messa in dubbio dalle parti) non gaﬁgnﬁmwgssar@

condiviso Llassunto della non

vigore dell’art. 23 del d.lgs. n. 5/2006

N , [ ’;
soggetto a reclamo alla corte di appelle/ip\viptu del

novellato art. 26 1. fall. (articolo ﬁm@%;%ﬁigwﬁﬁail’axt,
N /‘;;

22 del D. Lgs. 9 gennaio 2006, n.

in vigore il 16 luglio 2006).

Invero, questa Corte (Sez. 1, h.-17198/2014) ha gia avuto

mode di precisare che la rif@zma ﬁézﬁé legge fallimentare
del 2006, ha innovato anche ﬁ@i&f
( ’g /

dei decreti del GD e é@i ?gﬁﬁumaiﬁ Fallimentare, stabllendo,

ambito delle impugnazioni

per la prima ﬁqﬁ%@, t}?% reclamabilitd anche dei

provvedimenti rgﬁz;‘ﬁﬁl /Tr;bumala ed attribuendone la

\ \%\ /
competenza al&am\ﬁmkgg d'Appello, secondo gli ordinari
7

criteri di rfpa$€ﬂ tkerritoriale.
/’” e, ‘ . e

Ma 1la gra iszan& di cui all'art. 26, primo comma, della 1.

f&fi i{%&éiw& che sia diversamente disposto, contro i

Qéﬁ$&t3“ﬁ%i giudice delegato e del tribunale, pud essere
‘:a \%\ \\

,Wgétesa, non potendosi addivenire all'interpretazione (data

“x{“xA da una dottrinal secondo la quale (salvo quelli

= .



espressamente e diversamente disciplinati) gualungue —

decreto del tribunale, anche gquello con il quale

tribunale abbia gi& giudicate sul reclamo avverso

provvedimento del giudice delegato, &

ﬁuscatti%gi

W
<

\Q\éggximentz

3
la prima decisione gimriséizimnaﬁ@@%

consentendosi una duplicazione del mezzé;ﬁﬁ‘fhvﬁala (con

f
un'inedita forma di «reclamo sy *eclamnw& &,/;n astratto,

la possibilitd di consequire quaﬁ%ra gfﬁdx dx giudizio, con

;/

evidente abuse del processo é \ﬁmmiak&mma del principio

della sua ragionevole durata iaxtv 11y Qmst‘}ﬁ

4.2.~ Cid chiarito, osserva

nuova disciplina del ﬁméﬁxgm&ﬁzmeﬁtﬁ di riparto dell'attivo

SN
P, m
N .

prevista dall'art. é;”/é» ?@iﬁ. {come modificato dal d.lgs.

., " 1)

xﬁgrt& che, alla luce della

n, 16972007}, ) ut&tvt&, ogni quattro mesi a partire

somme disponibili ed un progetto di

f

r%ﬁartxz}oa&,/ﬁ&lie medesime, riservate quelle occorrenti

i

{# nel progetto sono collocati anche i

\c&gdmnx per 1 quali non si applica il divieto di azioni

- "\WE
7_ﬁﬁgﬁutive e cautelari di cui all’articelo 51). Il giudice

il  depositoc del progette di ripartizione in

. . cancelleria, disponendo che a tutti i creditori, comprasi

K

o

11



quelli per i quali é in corso uno dei givdizi di culi

all’articolo 98, rne sia data comunicazione {ora mediante /

progetto di riparto ai sensi dell’articolo 36, / )
/«M\ g j z( ?

Decorso tale termine, il giudice d&legata,~$ﬁ\riﬁhiﬁ$ta del

curatore, dichiara esecutive il pxmgetta d@ rgg%rt zione.
N ?

d

Se sono proposti reclami, il progetto- ﬁ}\xxpaxt@*zana =

dichiarate esecutivo con ac;a&&%m@w&%&a delle somme

o ., R

corrispondenti ai crediti agg&k*& wdh contestazione., Il

provvedimento che decide sul sealaﬁ%mﬁia?mne in ordine alla

o

destinazione delle somme a&cé%ﬁﬁﬁate,

\

Il richiamo all'art. ‘iﬁ g faEK‘ (sostituito dal decreto

:\

as%eutxvﬁ Lz progetto di riparto, in quanto atto del

e
P a, ", . /
/ N ™, \ S

@xUﬁ&QQ‘ delegato che incide sul diritto al riparto dei

\A/‘n

bw&ﬁ@tarlg come spiega anche la Relazione ministeriale al

§/lgs. correttivo, & reclamabile al tribunale ai sensi

%
N, dell'art. 26 1. fall.,, il quale decide con decreto

(1 sten

) il
Ef 12



ricorribile per cassazione ex art. 111 Cost.

4.3.~ BAllas luce della disciplina innanzi sintetizzata

appare evidente <c¢he il tribunale abbia mmrzeﬁt&menéﬁ%
ritenuto legittimato a proporre il reclamo il @xgg%taxe 4
PN

I
ammesso tardivamente al passivo fallimentare primd

creditore “ammesso” e non avvisato. Invero, ﬁa*'

cancelleria, deve disporre che a "t at;&” l‘xﬁx%ﬁxﬁaxz,

\‘« e

z

stesso, appare evidente sh%z Lavy debba essere

se la comunicazione te, Ui ‘} la legittimazione al

reclamo) spetta ai mrﬁ&zﬁbgg “ﬂﬁﬁim&l” che abbiano proposto

)\ / )} '”"g,)\% »\%’
opposizione, a maggl@x xag&@ne essa va inviata ail creditori

fall. ﬁ}ah ama per il procedimento relativo alle

oy

e
im@@gﬁaziﬁn la disciplina di cui all'art. 98 1. fall.
&@Qu&n@ak}a tesi del ricorrente, la comunicazione e, dunque,
NN ALY

ia\ Iﬁgﬁﬁt&mazlane al reclamo, spetterebbero al creditore

“ihgznuatasi tardivamente ed escluso dal passivo, il quale

\_abbia proposto opposizione ex art. 98 1. fall. ma non anche

al creditore effettivamente ammesso in via tardiva.

f%” / C

13




Sarebbe una soluzione illogica che spiega la correttezza

dell'operato del tribunale, il «quale ha giustamente
ritenuto legittimato il creditore ammesso tardiv&m&ﬁé@k
prima del deposito del progetto di riparto ma gx%m%qg?i
decreto di esecutivita.
Talché & infondato l'unico motivo di ricorso a%lia~ﬁu%at$ia
fallimentare.

5.~ Del pari infondate &
incidentale,

Infatti, anche se il nucvo testo ﬁeil;aftv‘$i3fi. fall. non

fa pil riferimente alla alxaaan@mﬁa“~gax la quale, se

-

<<dalla sentenza pronunciata aa ﬁﬁﬁmé dell'articolo 101

risulta che il ritardo ¢ dipeso 2ﬁév causa ad essi non

f“/‘/MW% N
imputabile, i creditori ?ﬂ&; ammessi a prelevare
f \ <

sulltattivo non xzp&rmitm @mmﬁe le quote che sarebberoc loro

e .
# “ .
s y , ™,

e

)

spettate nelle @E&Q@Q&ﬁt@*”Elp&ftixlmnl>}; nondimene la

s’ /

sostanza della di;n&&izﬁa previgente & rimasta immutata,

fatta eacezzgmﬁw«@er xi riferimento alla “sentenza” che

doveva esserﬁ éﬁpﬁmtm alla luce della nuova disciplina del

praaedmw&nﬁ@,fﬁha, dopo la riforma, si chiude sempre con

z" ///// .
7o

dawﬁﬁtQ; agiyﬁ la decisione della Cassazione).

101, comma 3, 1. fall. dispone che il

yyyyyyyyy ”ﬂ%il‘axticmlm 112, il gquale, nel testoc modificate, - salva

la variazione innanzi evidenziata ~ prevede che i creditori

o0 y




ammessi a norma dell’articolo 101 concorrono soltanto alle
ripartizioni posteriori alla loro ammissione in proporzi an@,ﬁ

del rispettivo credito, salvo il diritto di prelevare 1&

quote che sarebberc loro spettate nelle precedenti

ordine ai poteri del giudice

ripartizione dell'attive del f&il’m%ﬁtﬂ, gésggnmm oggetto

della sua cognizione solo le qugaﬁiaﬁ& rélative alla

graduazione dei crediti ed a&i aMm@mtara della somma

distribuita, e rimanendo &SLE&&& ia pxmp&ﬂibiiltég in tale

sede, di ogni altra questione rﬁiatxva all'esistenza,

gualitd e quantitd dei mx@ﬁ%% »ded privilegi, in guanto

riservata in "ixxnaaciuﬁiva al procedimento

dell'accertamento da@ @aas&v@ {ex plurimis e da ultimo Sez.

1392§ Cass. 10 giugno 2011, n. 12732).

., 2"
5

\L*aacartam@mtm del ritarde incolpevole

;”Z

I, 20 gennaio EQ}@f%

Draltra parte;

potrebbe rxﬁhigﬁé;@ l'espletamento di mezzi istruttori,

/\‘M ‘\.. e

zmcomyatih;ix gnn il @rmcediment& di riparto delltattivo,

PPN N

méﬁtre ?r&%xlm la fase dell'accertamento del passive @&

\quut&£a~&ﬁ accertare entitd e gualitd del credito.

, "

S k

Talﬁhé~ correttamente 11 tribunale ha escluso che la

) {;/jfvhwéVemam fatto accertare, in sede di ammissione, la non
NS
N imputabilita del ritardo.
N ™
o 4 A b A
<
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Entrambi i ricorsi, dungue, devono essere rigettati.

La novitd delle questioni e la reciproca soccombenza /., >

impongone la compensazione delle spese del giudizio ;ai
legittimita.

PLO. M.

incidentale e compensa le spese del giudizio ﬁ%fiég ;ﬁf&gté,
Cosi deciso in Roma nells camera di ég%%ig}&g;;ﬁgii’ll
giugno 2015 N

X ante

DEFOSITATO
IN CANCELLERIA

1A




