REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE -

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrabti:

Dott. ANTONIO GRECU
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Dott. MARIO CIGNA - cQagxgxiere -
5 r \

Dott. MASSIMO FERRO - G@nﬁmgbﬁ@r&
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Dott. GIULIA IOFRIDA i’iﬁ/ Canszglzare

ha pronunciato la seguente

SE&TEﬁ%ﬁ

sul ricorso 28360~ 2§§3~§rmpaﬁta éan

AGENZIA DELLE Eﬁ?ﬁ&@&{lnhﬁérgana del Direttore pro
.

tempore, elett$v§mﬁﬁ%a ﬁwmxezl&ata in ROMA VIA

\\raﬁgﬁ 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

- ricorrente -~

2015 contro

N Napil Y s ‘ :
1268 fa;\wk\ EE;;> incorporata nella S.P.A. in

\@éﬁsénaf> del legale rappresentante pro tempore,

‘‘‘‘‘‘‘‘ S,

\\‘§ che lo rappresenta e difende giusta delega in calce;




- gontroricorrente -

avverso la sentenza n. 45/2008 della COMM.TRIB.REG.

di BARI, depositata il 289/710/2008;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 27/03/201% dal Consigliere Dott. GUIDO

o
FEDERICO;
udito per 1l ricorrente 1'Avvocato

chiesto l'accoglimento;

udito per il controricorrente 1'Avvocato

che ha chiesto il rigetto;

udito il P.M. in persona del Smatztg@m‘syrmﬂﬁrata:ﬁ




Svolgimento del processo

L'Agenzia delle Entrale propone ricorso per cassazione, affidato a due motivi, avverso la sentenza

da parte della contribuente.

#

La CTR, in particolare, ha ritenuto la sussistenza dei presupposti rxgﬁmsu &aﬁ‘aﬁ/@f{} lgs. 358/97

per il riconoscimento in franchigia fiscale del disavanzo da angutiamemt} dz quote, fino alla

“~

plusvalenze realizzate dalla societa stessa o dai pmcedenn passe:smrg

IL giudice di appello rilevava al riguardo che la ava pr@:%mm la relazione di stima del

_—
P
o

valore di azienda dell: irl alla data {isl 1. 12 3,9(97 per un valore di 19.000.000.000 4% §ne.

ed una dichiarazione sostitutiva dell'atto di nwfm&& con ia quale il legale rappresentante del
i \./ P
Lo

C “ggari aveva attestato che la cessione quote dell

stl alla spa aveva é&fmmaw ﬂ m;m alla societd cedente un maggior valore di lire

17.380.000.000, precisando che ﬁa{tﬁ%maggim valore aveva concorso alla formazione del suo

/
reddito d'impresa a fini fiscali’_

La CTR concludeva duﬁéﬁ& sﬁ& ::rahstam rispettata la disciplina dell'art. 6 D.lgs. 358/97 , che
richiedeva umcamema chs: mﬁaggmn valori avessero concorso alla formazione del reddito di

“un’ :mpma ff:s%/ eﬂ‘m s;nza che rilevase il concreto assoggettamento di quel reddito ad imposta.
La mg\mbuém ﬁshf‘egxsum con controricorso, ed ha altresl depositato memoria ex art. 378 cpc.

Motivi della decisione

/,.\{



per la deducibilita, in capo alla contribuente, della quota di ammortamento dell’ avviamento a fronite— i

del “disavanzo di fusione” determinatosi a seguito dell'incorporazione della controllate N

&

2
AWy

sti,

I primo motivo & destituito di fondamento. -

della contribuente della controllatz irl.

Orbene in data 22.7.1997 il Consorzic prx}xf%;izg& iaffé ﬁcgﬁ' m;éva ceduto alla
contribuente le quote del stl, realizzando una p u§mﬂﬁ% i i;m 17.380.000.000,
indicata nel conto economico del 1997. ,@ J\: ’

Con atto di fusione del 30 novembre 1998 veniva posta. in c&é&é\&ﬂﬁﬁxsiﬁge per incorporazione tra

%,

la (incorporante) ¢ la ncorporata) ﬁaﬂa qnait: mnmva in capo alla contribuente un

disavanzo da annullamento di azioni d&ii’amcnm:m di Eim 29 896.508.426, disavanzo che veniva

imputato dalla incorporante ad avviamento, & ~‘amc;gg<:iihatt} ad ammortamento in quote

venticinquennali.

,,,,,,

-

che I'incorporante avesse 6e«£ummmm éhe le plusvalenze realizzate in sede di vendita delle quote

e
RV

/
da parte della cedente g&v@y@ﬁg«g&nwm alla determinazione del relativo reddito della cedente

mf&w v&sm fbhe %a;fusmm di societd, ai sensi dell'art. 123 commi 1 ¢ 2 TUIR (nel testo vigente

rér;wm :é@ﬁ;) risulta caratterizzato dal principio della neutralita della fusione, che indica

\ o,

| m:ﬂanm @ ’determinare in capo alla societd risultante dalla fusione il realizzo delle plusvalenze o

’ \tﬁ c&mxémsva enze latenti e risponde all'esigenza di precludere “salti d'imposta” o doppie

o, /r

\‘”% ggzpasxmm,



«‘1‘«

In forza di detto principio, la fusione di societa & un evento improduttivo di effetti fiscalmente——

rilevanti, onde sussiste la irrilevanza fiscale deil’avanzo o, come nel caso di specie, del disavanzo da

/m\ / j

fusione.

unicamente che detti valori abbiano concorso a formare aE redﬁm émﬁ‘zmpmﬁa residente.
P ’«, o 3;
L'ulteriore requisito della tassabilita di tale r&ddnga & fm dél perimetro applicativo della

disposizione, ¢ di tale ulteriore aspetto non pud farsi 'i;’ari};:cx‘ ginmr;mmm‘ la quale , ai sensi del

comma 3 della disposizione citata deve ur:i»::amemﬁ”émummma * | componenti positivi o negativi

stessa contribuente o, come nel mﬁ\dys}m:m,\ dm precedenti possessori.

L'incorporante non & wwvarsa mxgia a pwvm*e la sottoposizione a tassazione o comunque la

./ e,

tassabilita di tali componenti, ch\e cqsiﬁufsm un ulteriore, distinto requisito.

&/ —

Orbene, nel caso di sgeme@ﬁﬂm&stmm che la plusvalenza derivante dalla cessione delle quote

/
della societa 5%}«&1@1@% incorporata, sebbene abbia concorso a determinare il reddito

d'impresa in capafakiq \wmw, Consorzii scarl, non sia stata

x “

a;smgg\&zg\ta{ a mssamm appare dunque irrilevante ai fini dell'applicabilita dell’art. 6 D.lgs.

7, ”\“ \« e
3581997
Ssa\\,. N ) S 4

, -\mo/li

Ciy rfiw\ﬂiwx‘ & invero che il maggior valore abbia concorso alla formazione del reddito d'impresa,
/’ x /

'} ‘gsqian&a/&a} & condizione posta dalla norma la sottoposizione 0 meno, e le concrete modalita di

f@gﬁmim& di tale maggior valore.
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Con il secondo motivo |' Agenzia denunzia I'insufficiente motivazione, in relazione all’art. 360 .53

¢pe, inordine alla prova, da parte della societd incorporante, che il maggior valore, rispetto a queﬁoﬂ_

di iscrizione in bilancio, determinatosi in capo alla societa cedente, Consorzic
in conseguenza della cessione delle quote d
del reddito d’impresa di detta societi.

Pure tale doglianza & infondaia,

cedente , che attestava che la cessione delle quote dal la mc:é{:sam& seimmﬁ alla contribuente aveva

",
i

determinato una plusvalenza di 17.380.000 , che avw/a s:nmmm ﬁﬂa formazione del suo utile di

‘s

esercizio ed alla formazione del suo reddito ei‘izi};':ffe§ ‘/ﬁﬁ ha altresi evidenziato che tale

N

plusvalenza risulta pure dalla conto economico d&ﬂm&;;deme chiuso al 31.12.1997.

Non appare dunque configurabile il g&ﬁﬁm} vm%ﬁ; mﬁufi“ ciente motivazione, la quale non pud

consistere nella difformith d&iﬁ*appa:@immmi&gcx fatti e delie prove dato dal giudice di merito

rispetto a quello preteso dalla pmvspm mmm a detto giudice di individuare le fonti del proprio

N

convincimento, valutare le pwvé-&lmgh&ra tra le risultanze istruttorie quelle ritenute idonee a

— e, \\

dimostrare i fatti in ﬁ%s&:{mx;@tw »«dzmda prevalenza all'uno o all’altro mezzo di prova, salvo i casi
L

tassativamente prm;ﬁ%a ﬁai\& iegga, in cui un valore legale & assegnato alla prova (ex plurimis Cass.

rxcwsa 4‘/{\ B&mgxm /tespinto e, considerata la particolare conwovertibilita delle questioni ¢ la
nmmié*éi\ sxm:éﬁsm lidato orientamento di questa Corte in materia, sussistono i presupposti per

d}&;mﬂ:e Mn;c’gmig compensazione tra le parti delle spese del presente giudizio.

~4

/ N
NA; / P.Q.M.
{/ KaCorfe respinge il ricorso.




Dichiara interamente compensate tra le parti le spese del presente giudizio.

Cosi deciso in Roma il 27 marzo 2015

L' Estensore
Dott. G Fﬁﬁflﬁiiﬁﬁ

:




