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Composta dagli 111.mi Sigg.ri Magistrati: ﬂf%ﬂmﬁﬁ
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Dott.  ADET TONI NOVIK - Rel. Qmszgm@s ;ﬁ?mﬁa GENERALE
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ha pronunciato la seguente
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RILEVATO IN FATTO A

1. Con ordinanza del 8 aprile 2014, la Corte di appello di Bologna, In ‘
funzione di gludice dell'esecuzione, rigettava l'stanza presentata da

diretta ad ottenere I'applicazione deila disciplina del reato continuato in

executivis, in relazione a:

1} il reato gludicato con Ia sentenza emessa dalia Corte di appello di Perugia W
emessa in data 20 settembre 2011, irrevocabile il 29 gennalo 2013, di condanna
dell'imputato alla pena di anni tre e mes| tre di reclusione per ¥ delitto
continuato di bancarotta fraudolenta in concorss, commesso in data smteyfm A
prossima al 26 novembre 1996 in ) oy

2) il reato giudicato con sentenza emessa dalla Corte di appelio ei’% 3&%@@&8
in data 26 gennaio 2012, irrevocabile il 19 aprile 2013, di mndanna” a,{ia p&ﬁa«ﬁ:
anni tre e mesi nove di reclusione, in ordine al reato mﬁt}f’%ﬁo sgzi ﬁa’maém{a
fraudolenta, commesso in Forli il 17 marzo 1993. \.\ T

2. Richiamati { pmmﬁp enunciati dalla giurisprudenza dr/faéit‘iimtmfm tema di

condannato ad assumere Il ruolo di traghettatore v&ﬁ.{rzs ig ;ﬁmmﬁum concorsuali
di numerose societa, assumendo fmms&imeﬁt@ fa vas{e fdi amministratore di
societa in decozione, destinata al faliimento. fm fe}azm{z@“aﬁa distanza temporale
tra | fatt! e trattandosi di socletd aventi un' aggettc; gﬁciaie diverso, ad avviso
delia Corte distrettuale si era in presenza ol una’ smf%:a di vita, ma non di un
programma unitariamente deliberato, ;}wﬁm che non poteva avere ad inizio
contezza della possibilita di operare sulle %ingélé societa in erisi.
2. Avverso tale ;:smnam;‘:mi’ hQ ;}rapasm personaimam& ricorso  per
cassazione v Gcm w‘: ounico motive, i ricorrente denuncia
promiscuamente vioiazione e\ﬁas“a &le cazione dell'art. 671 del codice di rito;
!agit:tima statuizione reie!ft va, :s;gmra&m di gmdfcati Assume che in relazione a
Venezia) avevano aﬁgﬁﬁc&b& a/wntinuaz lone tra | reat] di ﬁancarﬁtta, truffa e
ricettazione, Nella ggntﬁgga/@el tribunale di Perugia era stato evidenziato, ai fini
del negare afam;ess“iaﬁé delle attenuanti generiche, il ruolo di traghettatore
verso le ﬁf‘oéedur&‘cbﬁﬁamuaf | di nove societd. Tutti | reati erano stati commessi
n&liwsﬁ:’eﬁm é&trem contesto temporale ed erano della medesima indoie, come
s}, faﬁsumwa gai}a cronologia di tutt! | reatl per cui detto vincolo era stato gia
f“f{mM$¢%t§9.f¢
\Q ﬁwﬁrocwamm Generale presso questa Corte ha chiesto il rigetto del
r?aog&m/




1. Il ricorso & fondato per | motivi di seguito espostl. Secondo il
consolidato  orlentamento Qlurisprudenziale di questa Certe, l'elemento
Caratterizzante I'stituto della continuazione va ravvisato nell'unicita del disegno

criminoso, inteso quale scopo unitario del singoli reati, | quali si presentano come
realizzazione di un programma, delineato - sia pure a grandl linee - ab 5{1’:?‘?@:*

nella mente dal soggetto, intesa nel senso che, da quando sl commette la pﬁma
violazione, le altre siano gia deliberate neile ioro linee essenziall, per cul le

singole manifestazioni della volonta violatrice della norma o deiie mrm&
esprimono l'attuazione, sia pur dilazionata nel tempo, di un unico if;i:e igt;:w
disegno criminoso. La prova di detta conglunta previsione - rit&m%:a meﬁtéva!
di pit benevolo trattamento sanzionatorio attesa la minore capacita a cﬁﬁﬂmfga‘m
di chi si determina a commettere gil illeciti in forza di un singolo zmgﬁ' 56, anzich
di spinte criminose indipendent! e reiterate - investendo e, Qf&i% mi«;ﬁia& del

L
soggetto, va ricavata da Indicl esteriori alla condotta p{zst& m e‘ﬁsem, quali

'omogeneitd delle violazioni, la tipologia di reati mmmessi;/zl bene xbmtetta, la

modalita di commissione del reati. N
2. 1l gludice & quo ha respinto Vistanza con mati&faz &' naﬁegxsa&a, avendo
escluso l'unicita del disegno criminoso sull’ aasm'sm deiia ﬂm&a ita che fossero
preventivamente, sin dall'inizio della candatﬁa ﬁtrimémysa“incﬁviduate fe singole
societa in decozione da portare al falli imento. \f.ma sin mi%g ricostruzione dellistituto
non risponde afla ratio della norma e, mtm{!uc{eua‘u un limite di impossibile
verificazione nella prati ca, si risolve in ung’; sua ai}mgezmm Come gia affermato
da risalente, ma tuttora attuale /ggursspmrfanéa (5ez. 3, n. 11503 del 17/10/1985
- dep. 28/11/1995, Marti ind, gw@{}azm; “In tema di reato continuato (art. 81
pv. cod. pen.), la *‘ratic“ dék%a ﬁjsmdlna va ravvisata - con riferimento
all'aspetto intellettivo - neta «;’3{'&%{ ﬂffma di una ricorrenza di azioni criminose
rispondenti a determi uat«;ﬁ ?i%a ﬁaﬁ‘agmte, e - con riferimento all'aspetto della
volonta - in una ﬁaiéb&r&zgmg W fhassima richiedente, di volta in volta, in sede
attuativa, una &g&wf”za wiizi&ne” Nei caso di specie, la motivazione della
ordinanza mwgﬁata/ A&ddwe esamina la problematica inerente alla
continuazione gf r&ato“ r’mn risponde a tali requisiti,

3 H é;gmrsa gitmtsﬁcat ivo dell'ordinanza impugnata, pur dando atto che
tutti f%*\reaiti “szb si:a%:; commessl in un arco temporale non elevato e sono
ammt{qatr\ ff& ﬁimsiari modalitd esecutive, trascura che per altre fattispecie

,a\n%hg a“lt{,/g ludici avevano riconosciuto Ia continuazione per reati ricadent!
N&l?ﬁ@té&sﬁ»ama temporale e che | fatti oggetto delle due sentenze si inserivano

s e:mnmf}gﬁfamanta a ridosso di altre condanne per bancarotta. In particolare la

/ §§z/mez;za del 26 gennalo 2012 delia Corte di appeilo di Bologna aveva per
> ‘agge’!:ta una bancarotta commessa I 17 marzo 1993 cronologicamente




ravvicinata a quella oggetto della sentenza della Corte di appello di Roma .
emessa il 13 gennaio 2000, irr. il 28 marzo 2001, relativa ad una bancarotta

commessa Il 2 febbraic 1994; quella del tribunale di Perugia del 27 settembre
2004, relativa alla bancarotta commessa nel novembre 1996, era temporalmente
ravvicinata a quello oggetto della sentenza della Corte di appeflo di Milano del 5 {/z
giugno 2007, irr. il 17 novembre 2008, avente per oggetto altra bancarotta O "
commessa il 19 iuglio 1994. Nulla invece si specifica in merito alle ragionl per le
quali | fatti a base delle condanne inflitte con le sentenze oggetto dell mé;uapxa
impugnata non sarebbero espressione dello stesso disegno criminoso, né vfem
precisato in cosa si differenziano le condotte oggetto del diversi ;;«mcami{tanta
pit che non pud ridondare & danno deli’l imputato che per circostanze’ a&‘ﬁaii,/;»,”/
processi slano stati giudicati separatamente da gludicl diversi, anﬁ“‘cﬁe mm%ti
davant] ad un unico giudice, = i ‘

4. Ne consegue che il ragionamento sviluppato dal g udt{:e &Q&@ ﬁa una
premessa genericamente esposta e non aderente alla feafté ag@a“ttiga acquisita
al procedimento (l'arco temporale In cui le condotte é\om sta?ta tanute e
I'omogeneita dei reati). N

Tali carenze motivazionali rendono | %mgsca !‘mnemﬁq log /émg%w*idm sequito
dal giudice per addivenire alla reiezione deﬂa m;mfwta o Ne consegue

Fannullamento dell'ordinanza e il rinvio aﬂa i;’mt:e ;dj appello di Bologna per

nUovo esame, S

P.QM:

Annulla 'ordinanza %mpugr;gta @ firwi% gaer(rﬁmva esame alla Corte di appelio

r £,

di Bologna. AN
Cosl deciso In Roma, il zfmgf} 25}15 “
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