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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 1

PRIMA SEZIONE CIVILE -~ [Prinkipaé a
/ 5 hﬁ;‘f&{i
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: g\&mﬁ“ﬂ“imm

Muuvit&

raazmw.\ e’
&pw:&tim
f&&m &W

e /

Dott. SALVATORE DI PALMA - grﬁﬁiﬁﬁn&wff
o g Y @\' /

B.

Dott. FRANCESCO ANTONIOQ GENOVESE - Rel. C&ﬁ$£g&aaxe

Dott. ANDREA SCALDAFERRI

Dott., CARLO DE CHIARA
Od

Dott. LOREDANA NAZZICONE -

ha pronunciato la sequente

sul ricorso EBlzngQﬁa g;cpmstm da:

x/}

. +
ﬁﬁ%?&wf di titolare
dell'omonima //iﬁygéaﬁ individuale {(C.F.
AN \-\

"

P f,eﬁatt&ﬁament@ domiciliate in ROMA,
f 5

mm/ presso l'avvocato

che lo rappresenta e difende

giusta procura a margine del ricorso;
= ricorrente -

contro

G0N, 13128/2008

. 30/06/2015



FALLIMENT: R.L. S.R.L.;

- intimati - —\

avverso il decreto del TRIBUNALE di BOLZANO, N
depositato i1 08B/04/2008; “
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica wudienza del 30/06/2015 dal Consigliere 1
Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE; ~

udito il P.M., in persona del Sostituto Frsaur{@qxg@
s L WO S

o,

Generale Dott. UMBERTO DE AUGUSTINIS ~&he “ha’

concluso per 1'inammissibilitd del ricorseé.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.I1 Tribunale di Bolzanc, con decreto dell’8 aprile 2008,

ha respinto l’opposizione allo stato passivo del Fallimento. . .

L

srl trasporti internarionali & agenzia (d’ora innanzi

solo  Fallimento srly, proposte dalla ﬁ&xﬁaxm {

/ s

individuale la quale aveva chiesto
successo -~ l'ammissione del proprio credito,

144.036,18, per competenze relative ad un m&ntratﬁ%aﬁégaab~

;
S //*\ \k
£

trasporto, in gquanto - a seguito del furto ﬁ&ﬂ&m“carlaa di

“,
; f S

aveva subito untazione dalla

committente e dalle sue mmmpagmza a&ﬁ&m&r&tx@a&, per il

conseguimento del risarcimento éél daﬁg@ gquantificato come
sopra, e la relativa causa eza,@and&nte davanti al Tribunale

di Bolzano.

o

SN

2.1. Infatti, &1 ﬁradr&eze avrebbe proposto istanza di

A \ K

ammissione tarﬁlva a.&@ stato passivo, ai sensi dell’art.

/"
/

101 LF, aan rﬁgﬁ“sa del 18 settembre 2007, allegando una

«scavnaxxﬁﬁ&uwanzaﬁzana a suo sostegno (un fax d'incarico,

f é\ ., “‘\%

«<“‘*'

una | lé%téta di trasporto indicativa della merce, la denuncia

y ﬂ% “xﬁ@fﬁQf gli atti di citazione delle compagnie

V
aSsiburatrisx, il computo unilaterale di capitale ed

/intexessl sulle somme pretese dalle compagnie di

L ,/ Vi
4




2.2, Secondo il Tribunale tale compendio documentale sarebbe
insufficiente a fondare la prova dell’an e del guantum del

credito.

™
2.2.1. Dalla disamina del verbale di denuncia, ad esempio, ™

nell’esecuzione del contratto.

2.2.2. Né sarebbe certo il quantum del ﬁa&méfrigaﬁékﬁiie,

non avendo il preteso creditore fornito aiéuﬁ &%gmente per

{ ; o,
(AN

la sua determinazione in caso di ;&xﬂ;&a?ﬁel&é merce, ai
o \

?%ﬁdisazian& dei

sensi dell’art. 1696 c.c., attga&exao

prezzl correnti,

3. Avversc tale decreto ha gzapnstozkgcarsm per cassazione
i

il signor ) Lon gm%tzﬁéfmativiw

p—

H H
S S,
f N

4. La curatela non ha\§ﬁ§ltq a;tivité difensiva.
Y ~
m*mrr ‘DELLA DECISIONE
%\\m V4
1.Con il g@xm@ mamo}cia. impugnazione (violazione e falsa

P
Py

agpllcazianﬁ\ﬁéilﬁaxt. 99, commi S e 10, LF, in relazione

all’art. /36&k @ximm comma, n., 3, c.p.c.), la ricorrente ha

a E,C. dichiarare che, nel procedimento di




dicembre 2007), il Tribunale € tenuto ad ammettere il
credito allo stato passivo, qualora né il Curatore né altri
“ creditori intervenuti abbianc contestato la domanda del

creditore escluso nella fase di verifica».

1.1.Anzitutto il Tribunale avrebbe ignorato il disppstq

{//V.

dell’art. 99, 10° c¢o, LF che (nel testo applzcabii& rat;ﬁﬁe /

temporis) dispone: «il tribunale ammette con dasbetaV‘in

ok

x

tutto o in parte, anche in via provvisoria; lel ﬁ@mﬁng& non

)

\Hk'\

contestate dal cursetore o dail crediteori lﬂﬁﬁ?Vﬁﬁﬁtz»‘ Tale

S

dall’art. 99, comma 5°, LF, 5ecandg auig «La parte nei

\ ”‘V:» -y ;

confronti della quale la damanda QszQg¢s$a deva costituirsi

memoria difensiva cant&aenta%Wwa pema di decadenza, le

eccegzionl processuali €hdi meraio non rilevabili d’ufficic,
“W/\\

nonché 1’ zndicaszmnen g&u x@éﬁzl di prova e dei documenti

prodottin.

1.2.5econdo la/ ‘‘‘‘‘‘‘‘‘ rm@ar;éate, nel procedimento camerale a

cognizione pigﬂé ghe si apre con l'opposizione allo stato
/”"'"‘“‘«a \ ./

@Qﬁxéﬁba gﬁsar mantenuta solo nel caso in cui il curatore
{ AN w’k
\&%&5@&~§ﬁmp@stzvamanta eccepito i motivi di sua esclusione e
\\ “ny

/,,gfbgﬁitn i mezzi di prova a loro sostegno.




1.3. Nel caso esaminato, invece, il curatore non si sarebbe
costituito nel giudizio di opposizione allo stato passivo e,

percid, in ossequio al menzionate principio immanente

P )

all’ordinamento del processo civile, il Tribunale avrebbe~,

dovuto dichiarare l'esistenza del credito non mnta,&tam,

del fallimento.

2. Con il secondo motivo (viclazione e falﬂja épp@i&a}zane
/“/w

dell’art. 98, comma 5, LF, e degli artt, /«1‘? é\ 13 CMR -

ovvere convenzione trasporto &nternamaﬁala maz’z:;i su strada

T

firmata a Ginevra il 19 maggio 1958 sa xezza esecutiva in

Italia con legge 6 dicembre 1961 n”wl«éﬁlww , nonché artt.
\ -

1218 e 1693 ¢.c¢., in relazione all'art;f i‘iﬁi}g primo comma, n.

3, c.p.c.} la ricorrente ha pm@ta)& questa Corte il seguente

quesito di diritto: (Y
‘\w,g‘/“%’“\

N \

«Voglia la E.C. @;a}ﬁax‘a\ze che, nel procedimentoe di

opposizione allo ,s’mm\passzva, ai sensi dell’art. 88 LF

/ \

(applicabile ai,ia p:ﬁaedﬂm concorsuall gia pendenti al 31

v

g/,s(‘ Aribunale, in assenza di deduzioni del

dicembre }306 ?} ,;v

\w

f:urat:mre {t:a”"“ dx altre paxt:a) che escludano la presunzione

ciel,z“a, f»ﬁsﬁwm%uma ex recepto del vettore per la perdita

,\eﬁeh{m&m}; (art. 17 CMR e 1693 c.c.), debba ammettere il
A

Qred;\!mﬂrﬁei mittente derivante dal diritto al risarcimento

é‘

)dm\ danni subiti per la perdita delle merci affidate al

W

f{//

\ \vettore per il trasporto ».




2.1.La ditta ricorrente ha osservato che il Tribunale .

avrebbe errato applicando, ad un trasporto internazionale

. regolato dalla CMR, resa esecutiva in Italia con la legge ?;,:A

1621 del 1961, la disciplina codicistica nazionale.

gy o

2.2. In base a tale normativa, al caso e%amzmatﬁf“ BEYNY.

maniera del tutto analoga a quanto fa la Qt%visiaﬁgbﬁﬁterﬁa

(l17art. 1683 c.c.): sia nella disciplina znﬁ%xﬁazianaie, che

o

in gquella codicistica, 1’onere della §rewa »lih@ratarza

P N«,,, v,/

derivazione del danno da positivamente

2.3. Nella specie, xXN@%aaxranta avrebbe mostrato che la

P, \\\
perdita del aatm@a’%rafavvﬁﬁﬂta dopo la consegna di esso
\a/(
alla e, pagﬁaﬁ%g, nwén avendo il curatore - per conto
{ < N
della ‘waiieq%ta o provato quelle circostanze che

avrebbero &s&luﬁﬁ Q limitato la responsabilitd per la
/,...WW,M . ,\ ‘/,»’

perditﬁg sf&mgéﬁ&va il riconoscimento del credito che, in

”,f“déﬁuxxcnz e prove contrarie, non avrebbe potuto

éssa;é~es%}ﬁsa,

,? N” \« AN ,/n,‘\

. Sqn i1 terzo mezzo (violazione e falsa applicazione degli
P a“’\0
; & ", "o, ,«‘

e

7”;§§f§, 52 e 92 e ss LF, in relazione all’art. 360, primo




comma, n. 3, c¢.p.c.) la ricorrente ha posto a questa Corte

il seguente quesito di diritto:

«Voglia la E.C. dichiarare che, nel giudizio di quagizé@ggj

allo stato passive, il Tribunale deve accertare l‘esistenza =

4, 1) fé # "}‘
in base agli elementi forniti dalle parti ed in agpi;waazo&e 7

principi espressi dall’art. 99 LF, zﬂd;@ggg&n%éﬁgmﬁﬁ dal

o

i medesimo

oggetton.

;'( / “"'\
3.1. Seconde il ricorrente il ?xxﬁgnalg !avxabha errato

nell’escludere il proprio crﬁditm4/ xnx caﬁﬁzﬁaraz;mn& del
fatto che era in corso un altro g&u&%a&e avente il medesimo

oggetto.

4. Con il quarto motxywx{ﬁialazione e falsa applicazione

‘»f , ", }

dell’art. 99, comma 5?\L?¥f;a dell” art. 23, comma 1°, CMR -

P N

“
ovVVaro aanvamzxmng ﬁkaﬁggzna internazionale merci su strada

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

d

qfiﬁ maggio 1956 e resa esecutiva in
Italia con Eggga é/éicembre 1961 n. 1621 -~ , nonché art.
360, primo comma, n. 3,

questa Corte il seguente

NN \f, .
{“ q}i és%‘ﬁqw/%:,f diritto:

«\ N
S S,

/ff“vbgi&é la E.C. dichiarare che le fatture relative alla

{é%:ée affidata al vettore per il trasporto sono elemento

idoneo a determinare il valore della stessa nel tempo e nel



luoge in cui il vettore l’'ha ricevuta e che quindi

Ifammontare del risasrcimento dovuto dal vettore in caso di

perdita del carico € pari agli importi risultanti dalle /™

fatture oltre interessi e rivelptazione ».

documenti depositati, ovverosia della lettera 6if%é§tu%é{;f

con indicazione della merce presa in carico dal.. veﬁfb&g

)‘

,w

(doc. 2 del fasc. allegato all’istanza ﬁfg amhl@ﬁ@ﬁﬁa al

passivo), e delle fatture relative alla mexna pefsa {doce.
f f/ RV

nn. 1, 2 e 3 del fasc. depositate con igﬁag§§siziene al

passivo).

5. Il primo mezzo di ricarga & infbndata, e al relativo

quesito di diritto occorre r;ﬁg&aﬁare negativamente.
%\%’ y p (\ . “Arsrsant

&\”x
5.1, Infatti, se ék‘mxmxi \ayﬁmdata che nel nuove diritto

emerge anche ﬁalzigﬁ@mawdegii artt. 95 e ss LF, e che nel

e \h a,

f

O I x
cmntr&éﬁ;ttargagﬁynmzl, creditore istante egli s’imbatte -
%, L. /

come tutt&/fe Q&E&i - nell'operativitd del principio di non

aantestgﬁimﬁé&} con riguardc alla formazione della prova

ga@ia/Krﬁﬁese creditorie, tuttavia non per questo il giudice

o,

éﬁiéqéﬁ@fé tenuto, in forza di quel principio, ad ammettere

wxl\grﬁﬁxta come richiesto dal suo titolare sol perché il
o ,/ s /}
- é@:atara abbia mantenuto un comportamento non attivo, sia

A

,vN »

*,\A{n nella fase sommaria che in gquella contenziosa, e cid sia




sulla base della possibilitd - data al giudice - di far

valere eccezioni ufficliose in considerazione dei principi in

materia di verificazione dei fatti e delle prove, da parte

/
%,

dello stesso.

) o N
5.2. Inverc, il principio di non contestazione, t %&
costituisce solc una tecnica
formazione della prova dei fatti

pué  prevalere rispetto al risultati fwﬁaigéiztxyzmaﬁe
k9 M/{ “, R@/ /
R
probatoria, positivamente esperiti od acquiéig;, specie
SN

gquando questi abbiano wvalenza mantrarz& \agkeg risultanze

5.3. Nel caso di specie, 1 'Tribénale in sede di

opposizione, in linea generaia,zahé rilevato che la

«documentazione pradaﬁt& daf v

ﬁgananﬁa appare del tutto

sussistenza di Qnﬁhd@fltﬁﬁd)ﬁ titole risarcitorio», pol
e, .«/ r

diffondendosi neli?as@me ’ dei singoli documenti, ed &

{
pervenuto - inﬁimw

\éféa conferma del giudizio dato dal GD

circa la quaiz%@{%qm certa del credito fatto valere (p. 3

del &ecr&ta; mi@;mﬁ rigoj.
Ve \\ ‘\/

““;’iﬁfiﬁma di verificazione del passivo, il principio di non

contestazione, che pure ha rilievo rispetto alla disciplina

10



previgente, non comporta affatto 1’automatica ammissione del

credito allo stato passivo quando esso, per avventura, non

sia stato contestate dal curatore {o dai mreditmri
NS

eventualmente presentl in sede di verifica), competendo aiz’

GD (e al Tribunale fallimentare) il potere di sailevagg, 1ﬁ 4

principi in tema di verificazione dei fatti e del&@ mramﬁ/

T

specie quando la verificazione del credito s’ %%ganﬁxa “non

(Y YL/
gid su informazioni probatorie eiamant&ﬁé» @xaﬁi&a &
Ve \ AN

circoscritte, cosi rendendo chiaro il 1arq gmmartém&nto, ma

,«"\

& s

riguardi un complesso di fatti, tra dz/iér “aaﬁaatanati, la
{, ”’x Vo
Q~éffaampieasa, non

——

unidirezionale, e percid hisagn&sawd&wp}ova in tutti i suoi

cui conferma si presenti art;aaia&

/

segmenti e passaggi dlmasttativi %ﬁam& nella specie, in

riferimento al sﬂmgmrtamantm &eg@ta dal trasportatore di un
f

carico di beni, giad aﬁazéératl, pmz oggetto di furto e della
ﬂ«f> OO

ot

6. Il secondo eﬁ\izgkgmrtw mezzo di ricorso (e correlati

o,

quesiti di éirztx }f vanno trattati congiuntamente, in
quanto attamggno.af complesso della ratio decidendi che ha

@artatqg(wﬁf&*ésmluaxaﬁe del credito in gquanto non

A‘”m‘

@@gﬁiﬁ&ﬁehﬁé: pravatm né l’an né il gquantum del rcredito

Y\\M\m

\ )w,‘

11




{ //

giuridica relativa alla responsabilita del vettore e, con il

terzo, quella della prova dell’entitd del danno, per mezzo

dei documenti allegati (particolarmente delle fatture). N

H
o

6.2. I due mezzi, che reclamano un’attenta applicazione dei

principi giluridici in materia di trasporto delle ?%i?@lmk 5“§w
SN

anche in sede di verificazione dello stato gaasxvaﬁ dmvéala

S

in forza di essi -~ la prova si grmerui a}zguantn

e ;\ ”xh

semplificata, sono fondati e di essi va fatta\ag§i;caziana a

Fe

cura del giudici di merito, secondo quaht @\ﬂx seguito
affermato, in base alla di

legittimita, e precisamente:

-in ordine alla sussistenza del crédfﬁ:m in gquanto - in

P

difetto di specifica cwnt&&tag;g a da parte del curatore o

degli altri are&xtarxi %ﬂ i’ﬁnere della prova liberatoria

incombe sul vettore im 3ﬂh~vﬁﬁtmra} in ossequio al principio

{Sez. 3,

/ ,.4.} /; o,
sufficiente la pxéva”delia perdita del carico a causa di una
A
rapina, ﬁ&w«iﬁx fatto & avvenutoe con modalitd talli da
/ \ N .»’

evzﬂanz{gxe“&}b&essa adozione di cautele idonee ad evitarlo,

x/\

égsﬁnﬁaf\wﬁﬁhesaarzm accertare che i fatti, ancorché

<’N RN \\,@v

\@L@ﬁﬁaﬁgﬁbiii ad un reate perpetrato con violenza e minaccla
\ ‘w/\k

m&?a” persona, si siano svolti con modalitd talmente

ét&pzcﬁ@ ed abnormi da doversi ritenere del tutto




imprevedibili ed inevitabili anche mediante l'assunzione di

misure di prevenzione adeguate. (Nella fattispecie la rapina

}

poco tempo dall'inizio del viaggio a causa della stancﬁezx@”

e del sonno sopravvenuto all'autista, partito in caa@& a&&

fisiche inadeguate e senza l'ausilio di un secondo; la é&
‘f %"x/“ \/

sulla scorta dell'enunclate principio, ha cassato cbm.kaﬁvam

i
5,

};wﬂ/

responsabilitd del vettore);

~in ordine all’entitd del credito, in

Sentenza n. 4636 del 1976), ai sans@'fagi“z?;xt 1696 cod.
N AN y

civ., per stabilire il danno gmﬁae@u@ﬁt&‘ alla perdita o

‘s

legittimamente fare riferimentq alke risultanze della

fattura emessa dal mmﬁt@nta %ﬂ@ﬁ&itare} nei confronti del

destinatario (anqu&xgﬁ%&?&\ pmimhé corrisponde ad una

presunzione semplaﬁgk\ éh nei normali rapporti fra
imprenditori cam@eXQK&;m venga praticato il prezzo di

mercato, qaanam(sé't*atti di merci che hanno una quotazione
\ M /

rxsultantE/”ééwﬁm&@car;aix\ o gquanto meno da contrattazioni

;M,

\M‘/«\

N .
é‘x h@ﬁ\g ferimentm ai principi esposti, la sentenza deve
P . ;

< ", . \a

e,

Q&%%K&Mwﬁassata in relazicne ai motivi 2 e 4 e la causa
\"‘)\

\ 'k

13




% e oap

¢ % i

contestazione da parte del curatore e dei creditori, della

documentazione offerta dalla ricorrente.

9. I1 terzo mezzo & assorbito dalle considerazioni

svolte

;/@z ;"/J‘w

i
le spese di questa fase, al Tribunale d&z;ﬁalzahé / che

decidera in diversa composizione.

POM

Accoglie 1l secondo ed il qwaxtm m?ti%e di ricorso,

assorbito il terzo e respinto il pxim&; cassa la sentenza

impugnata in relazione ai moti

‘“aasalti e rinvia la causa,

anche per le spese di qﬁﬁﬁt& fasﬁ(!ai Tribunale di Bolzano,

o,
,

Cosi deciso in Ramg} Mﬁlla Camera di consiglio della 1*

‘s

sezione civile @g&ik beﬁe di cassazione, il 30 giugno 2015,

dai magistrati| s@ﬁgakindicati

11 Presidente




