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REPUBBLICA ITALIANA
| IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte d'Appello di Triecste, [ sezione civile, composta dai - Sigoon
i Magistrati: ’
! k
- dott. Oliviero DRIGANI - Presidente
it - dott. Viacenzo COLARIET] - Cpﬁgigliﬁtfﬁ‘ :
| - doti. Claudio CERRONI L Consigliere rel.
ha prenunciato la seguenie
.i : SENTENZA
nella causa civile di 1l prado iscritta al m BO/15 RG Cont.,, promossa con /
Il reclamo ex art. 18 1. fall. depositato il 19.2.1%
§ .

A éiqi:i;iaziﬁne. in persona del lepale rappresentante,
f’ con gli aw,- -er mandato a margine del reclamo

exartt, 18 ¢ ié?;\ult c&:?tmmév L fall.
i « RECLAMANTE -
i SN CONTRO

¥ &LLIMF:‘NK’! G | 0 liGuidazione, in persona  del
N curatore, con gli avy. — G o oncato o margine della

[Lomparsa di costituzione = Tisposta
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PUBBLICO MINISTERO. in persena del Procuratore della Repubblica

presso il Tribonale di Udipe

-RECLAMATYI -

PUBBLICO MINEETER,B‘ in persona del Procuraiore Generale della
Repubblica presse la Corte d"Appello di Trieste dr. Dario Grohmann
- zNTERVEm;’W

OGGETTO: apposizione alls senfenza dichiarativa di fallxmmm {r;f S

sent. Trib, Udine n. 9/15 dd. 292158

Causa 1seritta a ruolo 3 IG 2.2015 e trattenuta in d&m:mme n-.fl;t umeem di

consiglio del 20.5.2015. Relatore il Consigliere dmt C‘crmm

CONCLU S‘{}‘?ﬂ
Per la rectamante

I) Revocarsi Ia sentenza del Tribunale di Uding 1/ 9/2015 del 29,1 2015,

notificata il 4 febbraio 2015 ex art. 1(:; ‘}“}f ~ 1792012, che ba dichiarato

1

! fallimento dclf;x— sl {gid spa) in liguidazione e

.,

revocarsi i decreto del ’?’9:}’ 61 ’i mmﬁcato it 4 febbraio 2013 ex art, 16 del

/

DL 17902012 con, il “quale—il Tribunale di Udine ha dichiarato

. s ) . . .
omanda di concordato preventive con cessione de

— srlin liquidazione con ogni

ri‘nﬁeguemc mwedlmcnu fmettendo gli atti al Tribunale di Udine.

\

beni pmscmma

"“} Eri ﬁg,m Caso  compenso professionale, rimborso  forfettario 15%,

mtcx azmm IVA -CPA come per legge, integralmente refusi.

o,

}’e i ;f réclamato Fallimemo:
gfﬁﬁx:iudc per il rigetto del reclamo con vittoria di spese,

or L intervesiity:

B3
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Chiede il rigetto del reclamo.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Il Tribunale di Udine con sentenza n. %/15 del 29 gennaio 2015 ha dichiarato

il faltimento della sr SENP i« liquidazione. a scguito della
dichiarazione di inammissibilita della proposta - siccome infine formulats

i
dalta societd debitrice - di concordaio preventive con cessione dei beni € su

e 4 \'\

istanza del Pubblico Mimstere {altro creditore aveva inveee in r&zgim:jﬁ
desistite dalla richicsta di fallimento).

Al riguardo, il primo Giudice ha osservato che, stamte it _prospettato
g{ /«
pagamento selo parziale di creditore (potecario di se ‘ﬁf‘;ﬁc}\/grﬂdjg{ viera stata

Ve p

necessita di ulteriore antestazione di cui all'art. 160 atteso che — dopo
la modifica della domanda concordataria origifiariamente proposta, 1a quale

i

prevedeva la liquidazione degli immobili deligﬁsdéimé{ debitrice al valore
prudenziale di mercatc di € 1959 \'ﬁ,ﬁﬂi}, peraliro  senza  specifiche

indicazioni circa le modality divrealizzo = la nuova proposta fermulata dalla

o \\‘s . 5 ¥ e ¥ 3¢ -y
societd debitrice aveve dd e.conto in proposito di ua ricavo di solt €

mi\c:’esﬁifxi. con la presentazione di unica offerta di
{ g *‘,, .,
acquisto di € $10.000,00

g

1.185.000.00 dai medest

¢

{I"ambiio del ramo d'azienda

In proposit é

concordataria del creditore ipotecario declassato ¢ la possibilita di recupero
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o Repert. n. 430/2015 del 21/07/201,

T

s
i

wit

g di detto creditore in easo di fallimento, “ovvero per ottenere assenso

preventivo esplicito di guel creditore alla proposta di concordato cosi come

B -

lormulata o per alirimenti integrare il ricorso e la documentazione allegata
! in modo da superare I"ostaceolo evidenziato™,

Peraliro, all’esite dei richiest] chiarimenti, 1] Trabunale ha dichiéra‘v

KL linammissibilita della proposta concordataria, in consideraviong de

e
——

-

160 comma 2 cit. dall’attestatore, il quale in un pfimo“f*i;ﬁlgm aveva dato
T e

o
P, i

conto della fatnbilitd del piano originariamente formulatc sully base di un

b : valore di realizzo di

o ——

1 poche settimane prima.

sottolineate che la verifica del

",

i In propesita, il primo Giudice ha ¢G5

Aimitata alla materiale csistenza di un

=g forfiale attestazione. ma andava estesa alla

suasistenza di ;ninfi‘n%

é

{0 ’ o )
da escludersi in €aso/di vistose contraddizioni interne al discorse svolio

I

dall’atlestatore, risconirabili a prescindere da qualsiasi valutazione in merito
Ve - S S .

P b

v

. A“ﬁj&n@g\ﬁi siffatte considerazioni. che avevano condotto quindi il Tribunale

“impugnata dichiarazione di fallimento, Vodierna reclamante ha osservato

‘che, ferma restando la preferenza attribuita ex Jlege alla solunione

concordataria rispetto al fallimento, in specie doveva essere considerata del

PR — -ik‘-uc_-. L L VRS e T T S VR
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‘preferenziale, sul ricavato in caso di liguidazione, avuto riguarde al valore di
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{

wito valida Iattestazione dell'esperto. Al riguardo, Uintegrazione della

relazione presentata a norma dell’art. 160 comma 2 cit. non aveva ad

oggetio V'oniginaria proposta concordataria {in cui era stato assunto come -
v {
valare di realizzo Uimporto di € 1.975.000.00, del tutte superiore rispetto

all’offerta di acquisto). atteso che nella nuova attestazione erano stati assi

liguidazione fallimentare. -

La reclamata procedura concorsuale ha pw;‘f{,ékmtm inteso resistere al

A

gravame, ta "altro introducendo -«’ Ecgmdo documentazione tratta anche
N
dal sito Internet dello studmr prufewm&le in cui eperanc tanto il legale

rappresentante della \‘Iﬁ:::

”~ita, qwfe tolare  associato, quanto  'esperto
altestatore ~ question ~“ordine all'indipendenza di  quest'ultimo

professionista.

mercato, attribuibile ai beni o dinta sui quali sussiste la causa di prelazione,

[

o . on e Dl — © o g,

Firmata Na- PETRNANIE ANINA MARIA Emocen Na- DAQTEANNM AN Qarial#- f1RAQ
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Loy
i)
indicato nella relazione iurata di un professionista in possesso dei requisiti
k di cui all’art. 67, temo comma. lettera o) | fall., Del pari, il trattamento
stabilito per ciascuna classe nou pué avere 'effetto di alterare Fordine delle
j cause legittime di prelazione.
: Allo stesso tempo, art. 161 comma 3 1. fall. stabilisce a sua vola iﬁfﬁe 1
4

complessivamente  richiamata nei  commi precedeét%} deve
N
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i Repert. n. 430/2015 del 21/07/201:
:
i Va da s¢, quindi. ed 'in relazione al profilo dell'indipendenza siccome ‘
tH ‘
palesato nel grado, che & stato correttamente osservato che il principio che
1
| appare opportuno prendere a nifenmento per la verifica dell’indipendenza
l i~ C ot : .
B dellattestatore ¢ la cd. indipendenza in apparenza, intendendosi ln
H . . ) - . . Lo,
condizione in base alla quale un terzo informate, obettive e ragionevele,
possa riconoscere 'atlestalore come indipendente, ¢ che tale gﬁ‘mﬁ;ﬁa si
,‘ "‘ G,
) differenzia dalla c.d. lmdrppmi@ma di jaitn, con la qualc"‘ 5
i . C e .
. I"atteggiamento mentale di obiettivita del revisore ¢ che
%
!

L —
—

SRR VUC. S

di una  stessa  associazione professionale, oppure
Aasm@licemcmﬁz condividane i tocali nei guali svolgono la propria attivita,
#

Plrin generale, cosi, non potendosi tracciare una netta Yinea di

demarcazione che scpari le circostanze in grado di compromettere
i

¥ 1

Firmatn Na- DETRANIE ANNA MARIA Fmocen Na- DAQTENNNM MAD Qarial#- f1RAQ
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R S

Vautonomia dell'attesta mw da quelle non lesive della sua posizione di

werzietd. € stato a.nnﬁt.:sti} che l'effettiva indipendenza ed autonomia

dell’ atestatore dovranio esscre quindi attentamente verificate, caso per

caso, ponendo attenzione all'individuazione, in concreto. di cventuali e

manifeste circostanze in grado di minare, in modo stabile, non LEMPOTATTE]
., (

non occasionale, la reale integrita del professionista attestatore,  gonch
4

e H .
'obicttivita dello stesso nelle valutazioni eFettuate.

ﬂ

|
sua veste prolessionale. Come si

¥
i ")

informazioni rirraibili dal sito Inrernet dello studie professionale di cui detto
i N

legale rappresentante dc:i a societh repla

.eomma 3 citt,, risulta avere collaborato con gli associati (e quindi con lo

lesso collega dott. b propric nell’ambite di operazioni societarie

ItH
aventi principalmente | carattere straordinario (ed in proposito  appare
[ .
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e T

»

difficile negare tale carattere alla proposta di concordato preventivo), ed in e

g o

[P —

particolare neflu elaborazions e prodisposizione di relazioni. anche srivrate,

di stima del capliale economico di aziende (ossia prestando un’attivita non
particolarmente differente da quella in concreto posta in essere per conto

o> QU

— i T

dell'indipendenza.

Draltronde, &
:
i
| ‘ o
sito delio studio pmfessxcmale.
i
L
o 3.5 e 5.7 del fascicolo della
; atti in prima pagina si il nominativo del professionista
: (_\(Wm&ia collegann amcs: ad un suo indirizzo in Jesolo. che tra

U]

ki
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7, 0ssia

O
M ety

{a sede di Javoro dell’attestatore s1essc.

L’ obiettivo de! raggiungimento della od. indipendenza in apparenza, in aliee
4

¥
parole, appare dunque palesemente non colto,

e SRR

| Ad ogni modo, la censura del Tribunale non risuita comunque scalng

dall'impugnazione siccome propesta.

S

della proposta — sulla quale nen si & neppure espresso’ /}m éssz‘éﬁ o/che

["operato dell’esperto indipendente (chiamato appumg;*"?‘ ¥

3 realizzabile, in ragione della coll mwunc\prefcrew:ala sul ricavato in caso
; di lquidazione, avuw riguardo gl vaiere dl me:ma*cs attribuibile ai beni o
i

dinitti sur quali sussiste la causa di ;g’?e;},a;{:ﬁnc. arg. ex art. 160 comma 2 ¢iL), o

si era rivelato del tutto privé/del requisiti minini di razionalita e coerenza, si

o ™,
P,
FAT

¢ o,

da ritenere che I’attss&ifnﬁe mﬂﬁzsi}na non fosse stata resa.

N pmﬁ‘m dz confronto tra I'attuale proposta concordataria e la liquidazione

S e Y

“fﬂLﬁ&lemar& {gia in precedenza sollecitato), che il prudenziale ¢ condivigo

valore di realizzo dei cespiti in € 1,950.000.00, sul quale crano fondati

i Poriginaric piano concordatario e la prima relazione del 22 dicembre 2014,
N HE

i -

A, .

elaborati, infine. risultano cssere datati in calce “San Dona di Plave™,
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RG n. 80/201!
el 21 /07/2011“

PERREEEEES SESEESE AR R T RS

’M

i

era divenuto un mese dopo irrealizzabile, scbbene fossero stati richiamati 1 )
i medesimi elementi problematicl gia considerati nella stima penitale ¢, altresi,

i fosse stato confermato i medesimoe valore al terreno invece non essenziale
i" .l %

all’azienda, da venderé separatamente con procedura compelitiva (v, ﬂgpm‘}

che {'sttestazione di cui all'art. 160 cit. fosse stata formulata
re
provocanda il venir meno dell’intera proposta sotto il pﬁmf}l 2

amumissibilita
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defla logicita delle asseverazioni si:;;:mm{ m\laa’cme - con  guanto

f L /

1

"~ > . pudche essere rigetiato,
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Le spese di procedura seguono la soccombenza, ¢ sono liguidate come da

dispositive (le spesc forletarie sono determinate nella misura “ds regola’ del

15%). .

Deve infine darsi atto della sussistenza, in capo alla parte reclamante

17¢ 18 comma 13 1, fall..

P.Q.M,

La Corte d'Appello di Trieste, II sezione civile

- rigetta il rm‘mmg ¢ per leffetro confemm izmpugnata sentenza del

Tribunale & Udine ;x 915 dd. 29.1-4.2 15 duhmrmwa del fallimento della

Ay - - 1quzd'azmne gf o rrente in Ruda (UD);

- condanng la reclamante — st in liquidazione al pagamento

defle spese processuali; ﬁfia ilqmda in € 13.635,00, olre IVA, CNAP ¢

~’;:

rimborso fwfemri@"ﬁgilzi ’vt'zSuﬁ di legye del 15%

/’

- da atto delia :m;saswmg in capo alla parte rcciamamﬁ- srlin

itqmdazmn@ m‘mppmm di cul all"art. 13 comma l-guater del dp.a

/ _—

l]ﬁli) dmics daﬂ art. 1 comma 17 1. 228/12;

aznda alla Canceilsrna per gli ademplmemn di cui agli artt. 17 ¢ 18 comma

SRR Y fall. .

\, e “

. Tncste, 20.5.2015

msigliere est. It Presidente

Alga.
iL FUNZIONARIO GILDIZIARIO BEBGSITATO IN CANCELLERIA
Annwa'la Petrone OGG! . 21LUB 2015

- At m R oy
A *‘fﬁibw’ fggzmnana Gmmm
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