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TRIBUNALE DI TREVISO
SEZIONE SECONDA CIVILE
1l Tribunale di Treviso, riunito in camera di consiglio in persona dei Magistrati
dott. Antoncllo  Fabbro Presidente
dott. Alberto Valle Giudice rel.

5
WALUA’ Giudice

dott. C‘\’%«'uﬂ
ha pronunciato il seguente

DECRETO
Vista I""istanza depositata in data 12.1.2015, con cui in Eiqu}idazi-énc,\t““
contestualmente al deposito del ricorso per concordato preventivo ex art. B! 61
comma V1%, 1f., ha chiesto ai sensi dell’art. 169 bis LE laumrizzamone a
sospendere I'esecuzione dei seguenti contratti:

a) contratti di subappalto, conclusi con:

b) contratti preliminari di compravendita d beni immobili, conclusi con:
¢) contratti di locazione finanziaria, conclusi con:

visto il decreto 13_.%.«;20{”5 éénwf\:ui & stata fissata I'udienza del 28.1.2015 per
sentire lecrmtmpurtz éo;xﬁyatgua!i;

verifgmté\&;ﬁtt;ailé.’;:Oﬁunicaziom di istanza ¢ decreto alle parti interessate,
alcune dulh,quah é&no comparse a mezzo di procuratori afl udienza, depositando
/ nq’té scntte ¢ svolgendo deduzioni;

sentito il relatore;



rileva e riliene quanto segue.

A) In relazione alle questioni di carattere generale sollevate all’udienza:

che la sospensione dei contratti in corso d'esecuzione, di cui all’art. 169-bis LE,
sia compatibile anche con la fase della procedura di concordato che intercorre tra
il deposito del ricorso ex art. 161, comma VI, Lf, e la presentazione di piano ¢
proposta, e c¢i¢ in difetto di disposizioni testuali che consentano di limitare
"applicabilita della disposizione al caso in cui oltre al ricorso siano (gia) -
depositati piano ¢ propesta ¢ sulla considerazione che la sospensione c
funzionale, analogamente agli altri effetti protettivi stabiliti dall’art. }7{58 L, ad
anticipare la salvaguardia dell’integritd del patrimonio del éebilg‘)\ré veii'i,‘\a
consentirgli di strutturare nel modo ritenuto pit cenveniente,,ancii}e \Iiéhi“ié‘intercssc
dl ceto creditorio, un piano dirctto a superare la erisi éeii’impfééa;

che non osti all’accoglimento dell’istanza, la circostanza che il ﬁiﬁun&le non sia
in condizione di valutarne compiutamente l’mcmnya rispetto al piano
concordatario ancora da venire, atteso é:h:e-: 2).per un verso, la ricorrente ha
prospettato ’intento di presentare un corr.;:\mdatf)ja prevalente natura liquidaloria,
consistente nella dismissione deb ;;agrm;pni;)\.aimnmbiiiare, obiettivo rispetto al
quale Uistanza in esame non si‘pra\r‘@‘n«téfprima facie disfunzionale; -) per aliro
verso, la sospensione ¢ di‘;"?iiéf‘a salvaguardare consistenza ed integrita del
patrimonio «:i{g}t‘impféﬁéitox(‘e in crisi per il limitato periodo di tempo necessario a

consentire- la predisposizione di tale piano, restando percid priva di effetti
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definitivi-ed irreversibili sui rapporti contrattuali riguardati;
che la posizione giuridica del debitore concordatario, con riferimento alla sorte
dei contratti pendenti, sia qualificabile in termini di diritto polestativo ¢ che la

- tutela della posizione ¢ degli interessi delle controparti contrattuali, incise dalla
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sospensione, sia affidata alla disciplina speciale di cui all’art. 169-bis Lf,
derogatrice delle regole comuni in materia di contratti;

che non spetti al tribunale fallimentare, in sede di emissione dei provvedimenti di
cui alla norma in esame, di determinare Pentita dell’eventuale indennizzo
spettante alla controparte contrattuale ex art, 169-ter, comma 2, L.£; cid sia per
Pattivita istruttoria, anche complessa, che tale accertamento potrebbe richiedere,
che non si ritiene compatibile con modalita, tempo e natura autorizzatoria dei
provvedimenti in esame, sia per la considerazione che ¢ sconosc@utgﬁ al{\ '
concordate  preventivo, diversamente dal fallimento, un pmccx)iirn\c}’zioi‘
endoconcorsuale preordinato  all’accertamento  delle ragioni crediwm n;:i»"
confronti della massa.

B) Con specifico riferimento ai rapporti contrattuali oggettédi ‘-ist%iim{i. -

1) Ricorrono i requisiti per la sospensione dei contratti di iocaziag:icﬁnanziaria in
essere  con trattandosi ﬁi_gk L‘éon«tm‘iﬁ a prestazioni
corrispeliive in corso di esecuéione, e del :1'e§i<) nuila “fwa‘ciicixia{atcw di appone al
riguardo il procuratore speciale della soﬁi/sié ‘ékongqédeﬁte‘

i) Parimenti nulla osta alla sospens’im;é _\dei conérani di subappalto in corso di
esccuzione, atteso che; |

trattasi di contratii a prestazig;ni kcorri:;i‘ae;ttive, senz’altro ricompresi nel novero di
quelli interessati da!}a- a.c!mc;plmddx cud all'art. 169-ter 1.f;

la ricorrentc/é#bt coimmiﬁev;ﬁe}ha dichiarato di non aver pid interesse alla loro
pms:ecgzig:n‘e,- ‘si%‘./{sxva{i@ri:;‘rsuona parte gia risolto i contratti principali d’appalto; ha
dichiarat‘(‘)\ ‘\“él\f\t“esi‘f”ic‘lla i rapporti contrattuali non possono considerarsi
cnmplle;iam.eh’m esauriti, sia perché 1 lavori sono stati hﬂemxtzi (in tal caso, ¢ da

‘i'i‘te;a'ersi;}ﬂi}ima del completamento delle opere oggetto di subappalto), sia perché
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non sono state compiétatc le operazioni di verifica delle opere e/o di consegna
dei cantieri.

Fermo che, ove avesse a risultare Pintegrale esecuzione delle prestazioni delle
subappaltatrici, la sospensione per cui ¢ chiesta autorizzazione si risolverebbe in
fatto nella sospensione dell’esecuzione dell’obbligazione di pagamento del
corrispettivo dovuto dalla subappaltante, cffetto gid conseguente all’apertura
della procedura concorsuale, da cui deriva il generale divieto di eseguirc
pagamenti in favore di creditori per titolo e causa anteriore. |

iii) Quanto alla sospensione dei contratti preliminari di cmnpraveuditgf;jé,i°ntit}t§
di immobili. \.

I contratti rientrano senz’altro nell’ambito di applicazione dciiartlt%’-bm L.E,
essendo pacifico che i preliminari non abbiano avuto {ancma} uscwlmna, ed in
particolare che la permutante/promittente venditrice non abbiaé#céuitofoffeno di
eseguix‘é la propria prestazione; né risulta ricorrerc, 45&13& del resto essendo al

riguardo stato dedotlo od eccepito dalle paiti interessate — Iipotesi eccettiva di

cut agli avtr. 169-bis, Il commae 72,V IH \\cmnﬁ'?a, 1.1,
La sospensione appare ﬁmzimmlqaﬁ"i*nte\'reséc tutelato datla norma, di preservare
Uintegrita del patrimonio dcfli"ixf;;ﬁréﬁditdrc in crisi nell’interesse della massa dei
creditori ed al fine di wmenmglzdx i)redispon’e un piano per la soluzione della
crisi, |

Non ¢ d’OsI‘éi:vé‘lo 1& ‘c(i.rcostanza che le parli promissarie acquirenti/permutanti
abbiaﬁé\gijé‘ propmm domanda di esecuzione in forza specifica dell’obbligo di
cmtr@i&c at@scritm la relativa domanda.

»I-Ja~‘ dc:manda ex art. 2932 c.c. non preclude [autorizzazione alla

sospensione/scioglimento ex art.. 169 bis Lf, perché — la pronuncia emessa ex
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art. 2932 c.c. avendo pacificamente natura costitutiva — sino al passaggio in
giudicato della sentenza che accolga la domanda, il preliminare non ha esaurito i
propri effetti ¢ pud dunque considerarsi ‘contratto in corso d’esecuzione’, in
refazione al quale ¢ esercitabile il diritto potestativo di scioglimento/sospensione
(cfr., con riferimento alla fattispecic di cui all’art. 72 1.f, Cass. 14.4.2004, n.
7070; Cass. 22,12.2005,n, 28479),
Né¢, d'altra parte, I'autorizzazione alla sespensione o allo scioglimento ex art.
169-bis LE, pregiudica i giudizi gia promossi (o promuovendi) dai pwai‘ssa‘ﬁ
acquirenti per I'esecuzione in forma specifica dell’obbligo i contrarre. 3
Stante infatti la gid ricordata assenza, nel concordato ptevegti?o{’ di un
procedimento éndoconcorsuaie, diretto ad accertare i diritti x:hf{:m su beni
ricompresi nell’attivo ed a sottrarli alla liquidazione cmiéoré&é{;}l‘%:“séfo in csito ad
un giudizia civile ordinario potra infatti essere siabilitt;) quakﬁ. delle due parti
debba prevalere, nel conflitto tra promissario acgui;@_i#_c*e promittente venditore
che, dopo la proposizione della domanda:ex‘gm 2932‘(:@6 dopo che la domanda
¢ stata trascritta ai sensi dellart. 265.’21 cémnﬁa \1‘,, n. 2, ¢.c., abbia presentato
ricorso per concordato preventivo eci abbia; btienumne autorizzazione ex art,
169-bis Lf., esercitato il dirit’mpgta\é\l‘ﬁtvivé a sospendere e/o eventualmente a
sciogliersi dal preliminare. E |

p.q.am.
visto i’art:‘It?ﬁ?{bisi.i‘:f‘._,~ S
atlteri;';za ; | m l\iquidazionc a sospendere, per la durata di gg. 60 dalla
data dif\ depositc del ricorso, i contratti oggetto  dell'istanza 1212015,
/ segt;aitm%;;e‘&xﬁ‘erw

~a) contratti di subappalto, conclusi con:




b} contratti preliminari di compravendita di beni immobili, conclusi con:

¢) contratti di locazione finanziaria, conclusi con:

(due contratti).

Treviso, _ /f,"L [ 9 / y, )f«
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