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RITENUTO IN FATTO
1. zé GIP del Tribunale d! Pescara con decreto del 24.11,2014 disponeva I
sequestro preventivo, per equivaiente, delle disponibliita liqulde e del ben! mobili
¢ in relazione alla seguente Incolpazione provvisoria:
a) Reato p e p dall'art. 4 del DLgs 7472000 perché, nella quallta di I
quidatore della socletd srl, al fine di evadere le Imposte sul reddit] e sul valore
agglunto, Indicava nella dichiarazione annuale relativa al perlodo di Imposta 2007

element! attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo e element pa&sivf»,,\‘ "
fittizl, per un ammontare complessivo di euro 885.029,41 essendo I'l mgasta wasa/ S

complessivamente parl ad euro 409.539,00. In particolare: mmpensava mﬁ !af_, g
registrazione "rinuncia canone locazione” affittl attivl per euro 24. QQG,G@ mn la
reglstrazione "omaggi alla cllentela” Iva su vendite per euro 4. Si}ﬁ,&@* r&aﬂe spe"‘
cifico, tall scritture rettificavano la scrittura effettuata In f;iata 2{1{1}7 c:m:x cul a
socleta registrava la fattura attiva emessa In pari data nef- camfmnti di
{soclo dl maggloranza della srl) dl Importo pafi ad aum 24.000,00
oltre IVA al 20% (4.800,00) relativamente al canone duooax ane «;mr Panno 2007
del fabbricato sito In Pescara vie =angolovi [ g in tal modo riduceva,
al contempo, 'utlie di bllanclo ed 1l reddito im;mmb%?e &‘f eum 28.800,00; non In-
seriva, ricorrendone | presupposti nel 2007, 13 mvrawenuta insussistenza dl spese
perdite od oneri iscritte In bilanclo In pmf.:edanm &se:miz nella voce di conto 'fatture
da ricevere” e pertanto Imponibile al senst dell'art, 88 del DPR 917/86 per un
ammeontare pari a euro 30.729,17; amatteva di dichlarare ai fini IRES la plusva-
lenza dl euro 81.986,24 dﬁﬁ%anm daiia differenza tra Il valore netto dl stima ed {i
valore contabile del wnf&riméﬁm d mmt} di azienda ail sl
nello specifico P'elemento’ atthm \fﬁ;‘%h’& compensata con artifici contablll privi di
fondamento gluridico; ﬁpemva a,ma fllegittima diminuzlone del reddito Imponiblle
IRES pari ad euro 743. &zé i}t} attraverso una Indebita indicazione al rigo RF 58
della dichlarazione det mﬁﬁi\ﬁf 4mod unico SC 2008 relativa all'anno di Imposta 2007,
dl una varlazione in dimmuzime dello stesso importo;
ﬂammmu in Pwmra i1 21/08/08
23} Rea@;r:r o e P dall’art. 2 del DLgs 74/2000 perché, nella qualita di li-
%:;U%damm daﬂa mm& srl, al fine di evadere le Imposte sul reddit! e sul valore
aggiunm wn%biitnmﬁa nel 2007 cost! di ricerca e svliuppo per euro 356.000,00
é**(ei“atiyi ad imﬁagm i dl mercato di cul alle false fatture n. 71217 del 17/12/07

»\f\“daﬂ"imm*rtc di euro 126.000,00 e n_ 71227 del 27/12/07 dellimporto di euro

o 23(.} 000,00, entrambe emesse dalla LTD (con sede In Bul-
gaﬁa}t Indicava element! passivl fittlz] relativl all'anno di imposta 2007.
"/ Commesso in Pescara Il 21/08/08




¢) Reato p e p dall'art. 4 del DLgs 74/2000 perché, nella qualita di liqul-
datore della socletd arl in liguidazione, al fine di evadere le Im-
poste sul reddlitl, indicava minori basl Imponibill ai finl delle imposte dirette me-
diante la mancata contabilizzazlone di un elemento positivo di reddito parl ad euro

732.480,00 generato dalla Iscrizione di un debito (voce "cessioni contratt!™) in
realtd non dovuto. In particolare la Sri ha Iscritto costi per acquisto™

immaobile per euro 1.412.400 + IVA (totale 1.694.880,00) a fronte di un paga-
mento di euro 962.400,00 e di un debito di euro 732.480,00 gld oggetio di

espressa rinuncia da parte del creditore, pertanto quest'ultimo doveva cons &eram;,\.\l : '

un elemento positivo di reddito. Commaesso. in Pescara Il 29/09/08 s ~
Con ordinanza del 29,12.2014 |l Tribunale di Pescara In funzl lone dT riesam&e{
accoglieva la richlesta dl riesame avverso Il decreto del GIP di Pascam aud::ietm
con riferimento al reato contestato sub ¢) disponendo la r&stitumm aﬁ’éveﬁm
diritto di quanto In sequestro corrispondente all'lmporto fie ’im&ﬂsta evaga‘ con-
fermava nel resto Il provvedimento del GIP quanto al capl/ a; e !}} e autorizzava Il
sequestro delle somme di denaro liquide e, In mancanza, di. b&ﬁi mmbi Immo~
bill, nells disponibilitd d 5:‘76 :ai!a [concorrenza dell'tm-
porto dl euro 292.059,71. DN
2. Rlcorrong avverso detto pmwedi%zémé afa Al Procuratore della Repub-
blica presso |l Tribunale di Pescara, che, a mezm aai proprio difensore,
» deducendo | motivi di mguitﬂ munc latl nel limiti strettamente ne-
cessari per la motivazione, mm& dmpasm dallart. 173, comma 1, disp. att., cod.
proc., pen‘ o

#. Erronea mmrvamm p&r %m‘z Isamento del fattl e quind| erronea applica-
zione della legge mngla\é ﬁé\aigre norme glurldiche, di cut sl deve tenere conto
nell'applicazione della iegge :péﬁaie con riferimento alle norme sul sequestro e a
quelle tributarie (aftt. 4 0,Lvo 10 marzo 2000 n. 74; art, 606, comma 1°, lett. b)
e ) c.p.p. e 88 del DPR917/86)

Con/ia decislone In data 29 dicembre 2014 Il Tribunale del Riesame di Pe-
scara 52:&&3% va, c:he nell'ipotesi di reato prevista dall'art. 4 Divo 7472000 " ... per
quaﬂtn mmmmzz i fatti relativi alla soclets s.nl., oggetto del capo
g}, ’is&m& di riesame é fondata atteso che — effettivamente — gl stessi fatti, sla
\pum {:m-; riferimento a diversl imputati, hanno formato oggetto di approfondita ed
ismmi&mz anailsi da parte del GUP in sede nelia sentenza — divenuta lrrevocablie

N “ S ::fef 2 aprile 2014, Il Gup con argomentazioni non contestate da aicuno e davvero
o mm contestablil, ha escluso che l'acquisto di un immobile ad un prezzo inferiore




~ in assenza di diversi elementi df indagine — possa di per se generare un ele-
mento positivo di reddito, per df pitr tassablle. In sintesl, la S.ris
& limitata a succedere nells posizione contrattuale di un precedente promissario
acquirente { /) che, a sua volta, aveva gla operato il versamento dl rate

del prezzo concordato dall'appaitatore; & dunque ineccepibife la condotta contabile .
della 5.1.L che nella propria contabliita Iscrive la complessiva pPosl-

Zlone contrattuale acquisita dal suo dante causa. Come pure sottolineato acuta-
mente dal GUP, eventuall anomalie dell'operazione potrebbero al pid mg&mf

nella collegata vicenda ¢ con la societs & con fap;zafm{am A

ma da cié non deriva affatto I'erroneitd o la frode del contegno di [
S.r.L, in assenza di aitri specific elementi di Indagine®, | AN R

St osserva che la declsione appare adottata in violazione %f@ fafsa awtlca«
Zione dell'art. 4 D.Lvo n, 74/2000 e dell'art. 88 del DPR 22 &&ﬁmﬁm 1986 . 917,

Erroneamente, secondo Il PM ricorrente, 1l Tribunale di ?&sz:am attribulsce
rilevanza decisiva al fini dell'accoglimento del rleorso, a Ea f.::irmst:aﬁza, peraltro
pacifica, anche perché confermata dalla sentenza cf:ata samnda cul I'lmmoblie &
stato pagato ad un prezzo inferiore rispetto al valore %ﬁi men:iat;

Tale creostanza sl assume in ﬁmrsn essam aﬁs&iut&mente Irrilevante per
le ragloni che seguono. L

Nell'ordinanza impugnata | gludici acc&gan:} gamtsfmente Pistanza dl rle-
same proposta dalla parte esciudendo la tassabmté: hel caso di acquisto di un im-
moblle a prezzl Inferlorl rispetto a quanfm cm';mrdam dal prezzo dell'appaltatore.
Tale asserzione, che pure awa@mbha fandata di | per sé partirebbe da una valuta-
zione del fattl sbagllata, Infatti, z:ama sl avince chiaramente dalla comunicazions
Inviata alla Procura dellal ae;zubh lca dall'Agenzia delle Entrate, depositata il
25/3/13, la vicenda mntrattnam mtmgtame l'elemento positivo di reddito che si
assume dall'accusa non mrsmbfﬂzzam sarebbe completamente diversa e pit com-
plessa rispetto a qu&nm assﬁme nell'ordinanza del Tribunale del Rlesame, Infatti
Il bene immobile di cul si t:ratta non sarebbe semplicemente stato acquistato ad
un prezzo iﬁfeﬂs:zm,\ bensi come descritto nell'informativa della GdF e nella comu-

nicazione dﬁil‘ﬁg&nﬁa delle Entrate, sarebbe stato ceduto dall’ appaltatore al

pmzm fﬁi edre 1. 422 400 oltre Iva.
. Tale ;mazm sarebbe stato corrisposto In parte dal primo promissario acqul-
, "«wnm (s;gaﬁacc;nﬁ per euro 732.480,00 e per euro 962.400,00 dalla
- st ‘come tra I'altro evidenziato dai giudici del Tribunale di Pescara nell'ordi-
‘nénm in esame.
N Tuttavia la successione nella posizione contrattuale da parte del soggett!

[ {nteressati non sarebbe ad avviso del PM ricorrente rrilevante ai fini fiscall. Infatt]

“la srl contabilizza l'acquisto dell'immoblle alla voce "merc! conto
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acquisti” per Intero (1.412.400,00 + iva) Iscrivendo In contropartita Il pagamento
affettuato im* 962,400,00 euro e, per la parte restante, 732.480,00 euro di deblto
verso fornitorl. In realta questo deblito, pero, per esplicita previsione contrattuale,
non sussisterebbe in quanto, nella scrittura privata lo Spadaccini dichiarava te-

stualmente: "Detta somma df euro 962.400,00 comprensivo df Iva sard pagata, .
direttamente dalla Sl alla ) S.n.c. @l mo-"

mento delf’atto di acquisto dell'immoblle... .omissis...e con iI pagamento dl tale
somma li sottoscritto sl Intendera tacitato dichiarando fin d'ora di non avere. ;;Iu
nulla & che pretendere dalla S ’
I gludicl del Riesame, dunque, erroneamente ~ secondo la tesf m‘el M ‘ri~ S
corrente- non tengono conto della vicenda relativa al debito Inscritto m biiam:i
che, invece, sarebbe di fondamentale Importanza. Infatt! la somma di 1’532 430,6%
euro pagata dalic e di cul la ha. i;an&ﬁﬁam, avrebbe
una chiara rilevanza dal punto di vista tributario. Infatti tale sﬂmm&, &ssér’sﬁe parte
del costo storico dell'immoblie, o dovrebbe essere cans&ﬁamta qua%e rinuncla al
credito da parte dello cosl come mpm&am&nm ch aﬁta contrattual-
mente dalla parte, che asserisce "che trattas! df ,tmsf:a amm come derivazione di
“cessione di contrattl”,., strumentale alla m’?iasum z:ief gzagmmmtf relativi all'immo-~
bile..." o, invece, dovrebbe essere mnsfdemta Ly mnmm In natura, In entrambi
{ casl, comunque, costituirebbe un elemento ms!tiw; df reddito.
Al riguardo si evidenzia In ricorso z:?m iarf 88 del DPR 9‘1?,185 considera

naro o In natura a titolo di mﬁmimmﬁ Hiberalita,
Chiede pertanto che. questa (:m“te annulll 'ordinanza Impugnata,con tutte
le conseguenze dl iegga* /

\\‘

a. Viaiaziwa ;sfaif’am 321 co. 2 cod, proc. pen.

Il g:mw&dimenta impugnam, ad avviso del difensore della ricorrente, offri-
rebbe un amli&% t:i&f tutto inadeguata sul plano della effettiva ricorrenza del pre-
suppmti cﬁadé;z gme del la misura cautelare applicata e specificamente del requisito

m&cﬁaii«deﬁ fx:me:gs commissi delicti,
‘ . La dffesa ricorrente ricorda che aveva censurato il pmwed mento cautelare

e::mn riferimenm al capl a) e b) della rubrica, rispettivamente evocant! Il reato di cul

all! aft 4 del decreto legislativo 74 del 2000 (per la indicazi lone, in qualita di liqui-

\daiam della iri, nella dichlarazione annuale del redditt relativa al periodo di

%mm 2007, presentata il 21/8/2008, gli element| attivi per un ammontare mi-
ﬁam dell'effettivo e di elementi passivi fittizi, per un importo complessivo di euro
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885.029,41, essendo l'imposta evasa parl ad euro 409.539) e ll reato dl cul all'art.
2 del medesimo decreto leglslativo per avere nella medesima qualitd, indicato ele-
mentl passlvi fittizl relativl all'anno 2007 per euro 356,000, avvalendos! d] fatture
false emesse dalla -td. per esecuzione di indagini dl mercato-

essenziaimente deducendo I'estranelta d al fattl contestatl. . . <
Sl ricorda che sl era sostenuta la tesi che I'indagata avesse svolto I'lncarico ™

professionale di liquidatore della socleta sopra Indicata dal 17/4/2008 al
25/3/2010 e che In tale veste avesse provveduto agli adempiment! di i@ggﬁr d’§
competenza, senza avere In precedenza mal tenuto la contabilitd delia s@sfetaf“ )
{contrariamente a quanto assunto imputazlone) e senza che, In ognl @:am, ;mtas«,.. e
sero esserle rimproverate le condotte asseritamente rregolar o §§af;££;a sm&&a 1
essere da chi aveva In precedenza amministrato sino a tutto [l 3&%}? ia sweta
medesima, delle quall, pur con I'implegeo della massima dlitg&nm nei mntmﬁb delle
scritture contabill, nessuna percezione e 'aveva mal potuto avere, - .

La ricorrente sostiene di avere prodotto dacument& cfai qu&ﬁ’ emergeva il
contrario, cloe element! che le inducevano a mnﬁﬁare sui!& ;3 ena r&gaiaﬁtﬁ e le-
galita delle risultanze della contabliita fo

1l tribunale del riesame -ci sl duole- ha cmfutatg};&ti deduzianf affidandos!
a tre raplde proposizioni: 1, colul che aﬁ&um& la- z:ariw di liquidatore, per principlo
consolidato In glurisprudenza, alla pari di chi assvme eme la di amministratore, si
espone volontariamente a tutie le cansagu&nm c:he possono derlvare da pregresse
inademplenze; b. Non pud glovare nella: f& sgmt:fa al liquidatore, 'avere fatto af-
fidamento sulle concluslon dalt& perizfa giumta (slccome sostenuto In via difen-

siva} avendo tale atto d* oggetto m;m Qié la veridicita della contabilitd bensi 'indi-
viduazione del valore nettg- s;lei ramg di aﬁemﬂaf di proprieta stl, da conferire;
¢. N& varrebbe dedurre la- mancama dell'elemento del dolo in capo liquidatore,
atteso che il sequestro, ﬁr&w&ﬁm leglttimamente disposto In presenza di un reato
che risulti ti sussistere- in mnmem, ed Indipendentemente dall'accertamento della
sussistenza del gmvi mdm dico Ipevolezza a carico dell'agente e della sussistenza
deil'elemento. paémiog ca, atteso che la verifica di tall element! estranei all'ado-
zlone della miswm mw are reale

T éifmscm della ricorrente confuta a sua volta tall argomentazion.
) I ps:fmm, In ordine ad una responsabilitd penale che inesorablimente af-
. 5‘?%%9@;&&&&% ﬁquidatam anche In relazione alle ;:mgmasa inadempienze della ge-

\‘__:‘\Smnaift:é ﬁaE a respansabllita penale. L'ordinanza impugnata, in tal senso, pmﬁgu»
"y '_':-f-_ﬂmrahﬁe tratti di una responsabilitd Incolpevole.




Sl contesta che le pronunce dl questa terza sezione n. 386872014 e 39437
2014 richlamate nel provvedimento Impugnate avallino le sbrigative conclusiont
del tribunale stesso rassegnate sull'aspetto In esame.

Sl evidenzla che da tall pronunce sl trarrebbero, Invece, regole di diritto

ben pl articolate e sostanzlalmente diverse rispetto a quelle poste dal tribunale, (Y
regole che, pur Ispirate a chiaro rigore valutativo, sl preoccupano pur sempre di -~

ricondurre la responsabliita penale del liquldatore o dell'amministratore aik*inmma
del perimetro presidiato dal principlo dI colpevolezza.
Sl sottolinea che In quelle sentenze sl afferma la responsabilita del Il qaéc%a

tore che non abbia compluto alcun previo controllo di natura puramente’ {imumen{‘ﬂ /

tale sugll ultlmi adempiment fiscall della socletd o che non abbia ma:fm ml«if
slasl minima verifica della contabilitad del bllanci. oA

In altri termini, si evidenzia che nel casl esaminatl in( wgﬁie dua aem:enm
non sl verteva In materia di un debito particolarmente remoto acwim u di difficile
accertamento, ma occorreva esequire verlfiche assal sempfit: che m ncidwam
con | miniml riscontri d'obbligo che devono essere seguﬁtz ;;ri‘m\a\ éiws;uhentram nelia
carica. /o ';\"; '

Quelle pronunce avrebbero dovuto Induma il Mhum::le del rlesame ad ac-
certare nella specifica fattispecie devoluta aiia sua va%ui:azmne sla se vl fosse stata
una verifica da parte della dottoressa a8l memanm dell'assunzione della
carica della pregressa contabilitd e della documenmzfana fiscale della socleta sia
In ordine alla pis o meno agevoll r&mnasci?mﬁ;m n sede dl tale verifica, di Inadem-
plenze o persino di mmswrtammtf d! dubbla Eéﬁeita o Financo illecit] e che aveva
previamente amministrato.

Tale indagine manmerebbe rjai mtw nel percorso accertativo dell'ordinanza
Impugnata derivandone | la. z&%{}gaz g&f‘ge ﬁi legge in ordine alla ricorrenza del fumus
del delitt] contestati, /. .

Se Il tribunale dﬁf a“?mme avesse fatto questa valutazione -sostiene ia ri-
corrente- awabhe agewim&nw potuto verificare che | controlll da parte della

c'erang stati; mrmimmti in senso rassicurante anche dalle valutazioni della
perizia glurata dfcul sl & detto, e che non c'erano element! da cul poter desumere
in \ria 8 m'matjm pmgrass compoertament! violativi della disciplina tributada,

H difmsore della ricorrente, peraltro, contesta anche In punto dl fatto ta-

. lum ar%mmzimi dell'accusa come la faisita delle fatture numero 71.217 e 71.227
riei E{}G“f d ‘cul al capo B della rubrica evidenziando che, contrarlamente a quanto
emerge dagii attl, all'epoca In cul quelle fatture furono emesse da societd che le

Ve ) a\aeva messe risultava regolarmente iscritta nel registro delle socletd commerciali

"@-*gmasm i tribunale di Sofia,




Quanto alla seconda argomentazione del gludicl del gravame cautelare, s
osserva che la perizia sarebbe stata preceduta da una preventiva verifica della
contabilita e dall'accertamento, sulla base del dat! contabill medesimi, deils situa-
zlone patrimonlale ed economica della socletd al 31/10/2007.

Sarebbe dunque Inesatta I'affermazione che la stessa serviva soltanto alla

Individuazione del valore netto del ramo di azlenda da conferire alla socletd

Trascurando di dare una risposta a tall argomentazioni Il tribunale sar&bm‘»ﬂw

Incorso in una violazione di legge. {

Quanto al terzo aspetto su cul & incentrata la motivazione del’ Mvaﬁiﬁw '
mento Impugnato si contesta che Il tribunale pescarese abbla svo ta una qua!mm‘

que anallsl per accertare l'evocata concreta sussistenza dl un mam. e
Richiamata la glurisprudenza di questa Corte Suprema| in mat&t’ia s«l'afferma
che dalla stessa si evince In termini assal pit estes riagmt‘m aﬁe indebitameme
restrittive prefigurazione della ordinanza impugnata iamtﬁw :ﬁgamve dl perti-
nenza del gludice del riesame, assegnandogli un commﬂa pmgnanm e penetrante
sulla ricorrenza del fumus, cul non rimane estraneo mppm %i vaglio sul versante
soggettivo del reato. ' .
Chiede pertanto I'annullamento delmrd%mma tm;mgnata evidentementse
nella parte residua rispetto alla sussistenza ﬁe‘f nmwpwsti per la misura In atto
con l'emisslone dei provvediment! a:mmgumzéait

I medesimo difensore h‘é‘”paf pms@rﬁf&ﬁﬁgin data 30 maggio 2015 memoria
ex articolo 611 cod. proc. pen. p&f mmsgtam le argomentaziont poste dal PM a
sostegno del proprio rie:nrm .
&l evidenzia che IE mama pmm&m riguarda due distinti casi, tra lore non
collegati In alcun mgda, salvo f:he per I'ldentitd dell'indagata, la commercialista
U he nal pﬂma caso era amministratore e nel secondo caso
era liquidatore ﬂa;}ettf\fsmem:& delle soclet? sri {(capo d'imputazione
sub ¢ per cul rtmamﬁ é stato accolto) e | sri {capl d'imputazione sub a e sub
bin ra!azimrm ar qwzii é stato mantenuto i sequestm)
: Par quanto ﬁguar@a il ricorso del pm |l difensore della evidenzia
m o, stessm _proponga una diversa valutazione del fattl, avanzando una do-
giiam xaﬁ tmv isamento del fatto Inammissibile in sede di ricorso per cassazione,

. nmmam im mat&rﬁa di cautela reale alle violazioni dl legge ai senst dell'articolo 325

primm mmma cod, proc, pen,
7 La difesa ricorrente In ogni caso ricostrulsce [‘effettivo svolgimento della

/, { vix:anda evidenziando come la stessa fosse gla stato oggetto di un procedimento




penale conclusos] con sentenza di assoluzione con formula plena passata In giud|-
cato a carico del notal » di Pescara, attuale conluge della ri-
corrent:

In quella sentenza Il tribunale di Pescara era stato obbligato ad esaminare o~
anallticamente la vicenda ora oggetto del presente gludizio ed aveva dalla pagina
76 alle pagine 84 affermato circostanze di fatto pol disattese dall'Agenzia delle "
entrate, trascurate dalla Procura della Repubblica di Pescara e Invece mrzi&ﬂnam
dal tribunale del riesame di Pescara, o

Chlede pertanto i rigetto del ricorso del pm e la conferma dell* annuﬁamentﬁ
da parte del tribunale di Pescara del decreto di sequestro preyentiw ﬁef
24/11/2014 per quanto riguarda Il caso 1 riguardante [ m'i“»

Nella memorla s! ritorna anche sul motiv! del ricorso ﬁguardar&*{ la s;arte di
sequestro ancora In pledi, attinente alla socleth sri, rﬂmdmdn f& @ afgﬁmen-
tando nuovamente In relazione agll stessi e confermando :&&rﬁaﬂm ia ri;:hiesta dl
annullamento dell'ordinanza Impugnata nella parte relat va

.,

CONSIDERATO IN mmm
1. Il ricorso del PM & Inammissibile, m&nts*af Queﬂe ;&mmsm nell'interesse
di appare fondato, per | moxivi s:tw si\eama ad lllustrare, e, per-
tanto, I'mpugnata ordinanza va annullata con fmw o per fiuovo esame al Tribunale
di Pescara, v

2. Preliminarmente, va r*:‘mn:iaw, m ;mnta di diritto che, al sensi dell’art.
321 cod. proc. pen., la cmcasﬁfcma 'del sequestro preventivo & subordinata alla
sussistenza del pericolo cfm Ta fiaem qj?sgmnfm lita della cosa pertinente al reato
possa aggravare ¢ mﬁtmrx:e te wn&egueﬁw dl esso ovvero agevolare la commis-
stone di altrl reatl. L ONS

L'art, 325 cod.. pmr:: pen prevad& contro le ordinanza In materia dl appello
e di riesame di mimm cas.;teiari reali che Il ricorso per cassazlone possa essere
proposto per wta uiamziam dl legge.

La giwfs;améanza di questa Suprema Corte, anche a Sezionl Unite, ha pit

tia ribad{!:@, wttme a, come In tale nozione debbano ricomprendersi sia gli "er-

mm@ in. Mifmﬁda o "in procedendo”, sia quel vizl della motivazione cosi radicall
’ da r&ﬁdem iappamw argomentativo posto a sostegno del provvedimento o del

N ~~tu¥:m mgmnte o privo del requisiti minimi dl coerenza, completezza e raglonevo-

‘%ezxa & qu Indt inidoneo a rendere comprensibile 'itinerario loglco seguite dal glu-
t:e (v&dasi Sez. U, n. 25932 del 29.5.2008, Ivanov, rv. 239692; conf. Sez. 5, n.

i,;azmsa del 13.10.2009, Bosl, rv. 245093).



Ancora pli dl recente & stato precisato che & ammissiblie Il ricorso per cas-
sazlone contro ordinanze emesse In materla di sequestro preventivo, pur consen-
tito solo per violazione di legge, quande la motivazione del provvedimento Impu-
gnato sia del tutto assente o meramente apparente, perché sprovvista del requisit]

minimi per rendere comprensiblle la vicenda contestata e I"™lter” logico seguito dal "
gludice nel provvedimento Impugnato. (cosl sez. 6, n. 6589 del 10.1.2013, Ga-" .

briele, rv. 254893 nel giudicare una fattispecle in cul la Corte ha annullato Ii prov-
vedimento impugnato che, In ordine a contestazioni per { reatl previst] dagll art‘:t,«
416, 323, 476, 483 e 353 cod. pen. con riguardo all'affidamento di Incarich di
progettazione e direzione di lavori pubblici, non aveva specificato le vfa;az:imi :
scontrate, ma aveva fatto ricorso ad &wressloni ambigue, le quali, amh& aﬂa ium

dere che sl fosse trattato di mere %rmgi}iar ta ammmistfatlve} 4
Di fronte all'assenza, formale o sostanzlale, diuna matfvazwnef “atteso l'ob-
bligo di motivazione del provvediment! giurisdizionall, v%am dnﬁqua a‘mancare un

- ..,/ ."

elemento essenzlale dell'atto. R

Va anche agglunto che, anche se In materla sﬁx mﬁeﬁtm pmwentiva il co-
dice di rito non richlede che sla acquisito un, quadm\gmbatmio pregnante came
per le misure cautelar! personall, non & perd suﬁ&fante pmspattare un fatto costi-
tuente reato, limitandosi alia sua mera enm&ézﬁsm € descrizione, ma & Invece
necessarlo valutare le concrete emergenze istmtmm per ricostrulre la vicendsa
anche in semplicl terminl di “fumus®. /-~

3. Nel caso In asama, pm' a fmaw di un percorso motivazionale Invero
alquanto scarmno, st é s&nz*ﬁitw al dl ﬁmr% di tall Ipotest quanto all'incolpazione sub
), In quanto Il Tribunale m?ascara ha seguito un percorso motivazionale del tutto
coerente laddove ha fimmta *si! avaliare linterpretazione del GUP che aveva
esciuso che %amuism ﬁi un mmam le ad un prezzo Inferiore - in assenza di divers!

element! dl Endaglm wf;em di per sé generare un elemento positivo dl reddito,
per di pil tassabll 8, y

Pur mbﬁmtﬁ ééme violazione di legge, dunque, I'argomentare d! cul al ri-
corso d&i P mn&m !annuiiemenm del sequestro nella parte de qgua tende a sol-
,ledtam a qum Corte una rivaiutazione di una motivazione che ¢'é e segue un

’iauu\pamam loglco laddove Indica che | r.l. sl sarebbe limitata

- R} ﬁﬁmeﬁsm nella posizione contrattuale di un pmcedentﬂ promissario acquirente

P i et I che, a sua volta, aveva gia operato Il versamento di rate del prezzo
> fz:ﬁmcarﬁam dail'appaltatore-
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ia mnciualme cul sl perviene nella motivazione del provvedimento impu-

gnato & dunque nel senso di ritenere inecceplibile la condotta contablle della
“s.r.L che nella propria contabilita iscrive la complessiva posizione con-
trattuale acquisita dal suo dante causa, facendo propria la valutazione gla operata
dal GUP, secondo cul eventuall anomalie dell'operazione potrebbero al pl regi- _;
strarsi nella collegata vicenda di con la socleta e con Vappal-
tatore, ma da cld non deriverebbe affatto erroneitd o la frode del c:@n%:egm di
s.r.1., In assenza dl altri e specifici element! di indagine. -

4. Diversamente, appalono fondate le dogllanze proposte ﬁ&i!’kﬁtﬁfﬂss&'

della ricorents In quanto ritlene I Colleglo che, relativamente ai&e imi >
pazionl di cul al capl a) e b) relative alla socletd il sl sla di fronte a%ia Mﬁn
ziale assenza di una motivazione sul caso specifico, vm&mﬂo dﬁ;m;ue a man-
care un elemento essenziale dell'atto e concretizzandost la demmciai:a wistazfane
di legge. )

Dopo avere ricordato la glurlsprudenza di leglttim} tﬁ ﬁguardaﬂte | principl
in materia di responsabilitd dell'amministratore e, nello ﬁpef:iﬁm, it dictum delle
sentenze 3868?/“2{}14 e 39437/2014 secondo’ emi wm? t:ﬁe assume la carica di
mente a tutte le conseguenze che possonc deﬁvara da pregresse inadempieme,,
Funlca motivazione relativa al caso mm:rem mf‘%‘ﬁrm dal tribunale pescarese & la
seguente: “Non pud pol essere condivise ff\ \“r;ztfw di riesame che valorizza l'esi-
stenza di una pregressa perizia glurata szxf;fa iramfsm‘é delle scritture contabili at-
teso che la perizia aliegata al ricorso (vds. all. 13} ha ad oggetto I'individuazione
del valore netto del ramo g:ff 'a;éiéhdé" t:i{ \émﬁﬁeté nrd., da conferire, € non la
veridicits della contabilita.. Afm: é gwf rifevante neppure la supposta Ineslstenza
delt'elemento mgg&wm n gapxs alla {rectius della sussistenza df una
mera condolts mfms&j att&w ‘che {vds. Cass. pen, Sez. I, 04 aprile 2006, n.
15298) i saquéstm ﬁmveﬂs{w & legittimamente disposto in presenza di un reato
che risulti sumem In mnmm, ed Indipendentemente dall’accertamento delia
sussistenza c:fef mvf imizi dl colpevolezza a carico dell'agente o della sussistenza
dell gfammt& ps?miﬁg!ca, atteso che la verifica di tall element] & estranea ali’ado-
zfim deif& mifmra cautelare reale”,
ﬁrh%a, richlamo alla giurisprudenza di questa Corte e ai principl in pas-
5&&& staiﬁllti € corretto e tall princip! vanno peraitro ribaditi,

. Nelle societs dl capitall, come nel caso di specie, la responsabllita per | reat!

\';pmvist dal D.Lgs. 10 marzo 2000, n, 74, & attribulta al’amministratore (Indivi-

'_,,,Juam secondo | criterl ex art. 2380 c.c. e ss., art. 2455 c.c., e art. 2475 c.c.),

" ovvero a coloro che rappresentano e gestiscono l'ente.
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cggsmm, In quanto tall, sono tenuti a presentare e sottoscrivere le dichia-
razioni rilevanti per l'ordinamento tributario (D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 1, lett. ¢
ed e), ademplendo agll obblighi conseguentl.

Alla medesima disciplina sogglace quindi I liquidatore ex artt, 2276 e 2489

¢.c., nominato In caso di scioglimento della socletd, passibile della reswnsabﬁiit%;@ ‘ S
per | delitti previsti dal D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, in virtd della espressa prevl-—"/ "~

slone dell’articolo 1, comma 1, lett. ¢), del decreto In combinazione con !e norme
che ne definiscono poteri e responsablifta,

Tanto premesso, questa Corte di legittimitad ha relteratamente aﬁema&a ¥a

responsabliita per | reatl tributar conness! alla carica sla In relazione ai‘ia ﬁgi}%‘a
defl'amministratore di socletd (sez. 3, n. 3636 del 9.10.2013 dep. I 2? 1 Eﬁiéf
Stocco, rv. 258092) che del liguldatore che subentr! ad a tri ﬁ&ii& t:ssf‘ita da;m la
presentazione della dichiarazione di imposta e prima della. mema ﬁéi versa-
mento (sez. 3, n. 39687 del 4,6.2014, Decataldo, rv. 256390\} )

In quelle pronunce si & precisato e va qul ribadito che, mm # gmﬁia 500~
gettivo, versa quantomeno In una situazione di | dolo. avmma@e; ‘e non In mera
colpa, 1l soggetto che, subentrando ad altrl dapﬁ ia f:ﬁch amz ane di Imposta e
prima della scadenza del versamento, abbla aswnm la cafica dl liguidatore, senza
aver compluto I previo controllo, di natura pwamaa&k da@um&ntaie sugll ultimi
ademplment! fiscall, /

E’ stato pld volte condivisibiimente aﬁ‘armam, Mfattl che colut che assume
la carica di liquidatore sl espone mimt&ﬁam&n:e a tutte le conseguenze che pos-
sono derivare da pregresse Enade;rawenm mttax«ia nel casl esaminat! da guesta
Corte dl leglttimitsd e che Ul tf!&uﬁa e pescarese in manlera alquanto apodittica ri-
chiama sl era In presenza‘dl omessi wrsamem% a fronte di dichlarazionl operate
dal precedente &mmmtstratcre. éZ} ;mé: Ipotizzarsi una sltuazione analoga nel caso
di omesse di;:hiarazmm iﬁ qm&i casl non sl verteva, cloé, In materia di deblito verso
I"Erario par&ica!am&nta mmm:a, occuito o di difficlle accertamento polché st trat-
tava dell'IVA dawta wiia base dell'ultima dichiarazione e quindl era sufficlente,
prima dl asaum&ra\ 3 tarica di amministratore o di liquidatore, di chiedere In vi-
slone la dic%z &mﬁme e l'attestato dl versamento all'erario dell'IVA a debito per
adamp re el termim stabilito al pagamento dell'obbligazione tributaria.

ﬁimane in pledl, dunque, Il dictum per cul I'assunzione della carica di am-

inistrawrﬁ odi liquldatore comporta, paar comune esperienza, una minima veri-

‘ ?.:Ié mﬁn awenga, é evidente che colul che subentra nelle quote e assume la carica

ﬁ‘f es;z«aﬁ& volontarlamente a tutte le conseguenze che possono derivare da pre-

§mss& inademplenze. Il nuovo amministratore o Il liquldatore, In altri termind, deve

chi iedere di visionare la documentazione fiscale e ¢l sono verifiche assal semplicl e
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coincldent! con | minimi riscontri d'obbligo che devono essere eseguitl prima del

subentro nella carica In difetto delle quall egli accetta Il rischio che ¢l possa essere
qualcosa che non va di cul & chlamato a rispondere anche penalmente.

Nel caso che ¢l occupa, tuttavia, sl Ipotizzano al mg}é a)eb)ireatl di cud

agll artt. 4 e 2 del DLgs 74/2000 perché, nella qualitd di liquidatore della socleta

stl, , al fine di evadere le imposte sul redditi e sul valore agglunto,

nel primo caso Indicava nella dichlarazione annuale relativa al perlodo d'lmposta

desimo periodo cost! di ricerca e sv iupp& per euro 356.000,00 relativi ad méagm‘%
dl mercato di cul alle false fatture n. 71217 del 17/12/07 dell ‘importo di> ﬁum
126.000,00 e n. 71227 del 27/12/07 dell'lmporto di euro 230.000,00, mtmmm

emesse dalla TD {con sede in Bﬁgaﬁi&}? m:iiewa ele-
mentl passivi fittizl relativl all’'anno di imposta 2007. ST
Orbene, non & escluso che la che peraltro é essesm}a uﬁa com-

merclalista, un soggetto professionalmente qualificato per mmgymn&are | contl s0-
cletarl, possa essere chlamata a rispondere del reat] suﬂdem

Tuttavia, pare evidente, che nel caso che ¢l otx:uﬁa n?tm aiamv in presanza
di riscontri Immedlati ~come possono essere qs,miii d&%{e mmme da versare In base
alle effettuate dichlarazioni- come per | casl ﬁchlamati, esaminati In passato da
questa Corte di leglttimitd. £d allora s'lmpone un mﬁere di motivazione in concreto
plt stringente. Il tribunale del riesame pescarese ~laddove ha confermato If vincolo
cautelare reale In relazione a tall | m;mtaz%enf~ avrebbe dovuto dare conto, tenuto
presente che la era éive;‘ztam lk@aiﬂamre solo dal 17.4,2008, degll sle-
mentl dal quall poter deﬂum&m !? S&m!stenm in capo alla stessa del necessario
elemento soggettivo, Mrabhae z:iaeiﬁ‘mc{ﬁcare in motivazione - ma non I'ha fatto-
olt element! in ordine alla ausﬁistama del dolo quanto meno eventuale, cloé della
conoscenza o delia mnamﬁb{ lt% attmverw una diligente verlfica della contabilitd
e del bllancl, ovvero fia a?tr% aiémanti desumiblll dalle complute Indaginl preliml-
narl, della fittl z§et& é@k & ;msm e della falsita delle fatture Inserite in dichlarazione.

ﬁ'i‘mw@g ;mrmﬂt;a, ad avviso del Collegio, 'annullamento dell'ordinanza
Impugnata iﬂ wdfm a% seqagaﬁm relativo al reat! di cui al capl A) e B), con rinvio
al Trtbunafe ds ?mra per nuove esame sul punto.

‘ h P.Q.M.

N f.} chiam nammissibite Il ricorso del PM.

Anhuﬁa i”mﬁ;mtﬁza impugnata In ordine al sequestro relativo al reat! di cul al

{‘«aﬁ k} e B), con rinvio al Tribunale di Pescara.

{:asl deciso In Roma || 23.6.2015
HChnsighiere e

It Presidente




