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Composta dagli 1ll.mi Sigg.ri Magistrati: PECINIIIS, )
Dott.  AMEDEO FRANCO - Presidente )?ﬁ’;“?ﬁ“%ﬁﬁ
Dott.  LUCA RAMACCI - Rel. Consighiere - ™
Dott.  GASTONE ANDREAZZA . Qemigiigm« ﬁ*?;;@i;ﬁmﬁm“
Dott.  VINCENZO PEZZELLA (- Gonsiglicre~

Dott.  ALESSANDRO MARIA ANDRONIO - C@gsz%@iiﬁw

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso 'ordinanza n. 142/2014 TRIRB. mm«zw {ii i&ﬁfﬂi, del
24/10/2014

sentita la relazione fatta dal Consigliere! Ii}si: 1/ LUCA RAMACCI;
leesentite le conclusioni del F’Q i}att g’w
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RITENUTO IN FATTO

L. Ti Tribunale di Lecce, con ordinanza del 24/10/2014 ha rigettato l'istanza
di riesame, avanzata neli'interesse d avverso I decreto di .
sequestro emesso, In data 26/9/2014, dal Giudice per le Indagint pre imiﬂaf% ﬁé? Ny |
medesimo Tribunale e concernente un apificio | mﬁagtfig!e nella titolarita f:léii S
s.nloe, dells quale 1l & legale rapwaﬁentant&m_;‘"
Ipotizzandosi | reati di cul agli artt, 256, 279 d.igs. 152\06, 650 ¢ 6?4 g&é pﬁsr; ‘
Avverso tale pronuncia il predetto propong mmmaiment& rimfsi} mr
Cassazione, a ; S

o,

<. Con un primo motive di ricorso lamenta la wiﬁiazis:me dﬁ %égg&g Osservando
che | gludici del riesame avrebbero valutato la sussistenza. ffei fymas del reato di
cul all'art. 256 d.gs. 152\06 sulla base dei soll esiti ﬁfé&ﬁ& m@agia tratasclando di
considerare e allegazioni difensive, attraverso a qual) &i era dimostrata ia
sussistenza di un deposito temporaneo e i‘eﬁjst&am d% Y immantn di riciclagglo
del residui di calcestruzzo, :mmaﬂv&tamgg}ta “gsclusa nel provvedimento
impugnato.

Aggiunge, inoltre, che la quali ﬁr:az lpne. g uﬁd%ca della condotta addebitatagli
fion sarebbe corretta, non r?antranda n ,};gakt one di riflutl Ia «sola operazione
df lavaggio delle betonjere effattmfa ﬂaxf‘“tsmm tecnico strettamente necessario
alla successiva mmrazfan& c‘i; mtas‘e mmﬁmmw

second Hyo icorse deduce la violazione id legge |
relazione alla rit&nuw W&&ist&m& del fumus della contravvenzione di cui ail'art,
650 cod. pen., c:ha él ’I‘rttwnaie avrebbe ritenuto travisando | fatti

4, f:m un MQMQ dl_ricarsa censura il dinlego opposto alla richlesta
facolts d’gm) ﬁeii’%mmanmg senza considerare la sua imminente regolarizzazione
e, mmmqu&, é‘imnegnm assunto con ia richlesta di adottare tutte le misure
itez:mgm ;mr évtara ogni sltuazione di pericolo mediante ricorso alle miglior

“mmmmgirz dis;mmbii

. i ﬂgatw deila richlesta, aggiunge, contrasterebbe con | criteri di
;;«mgerzionaf ta, adeguatezza e gradualitd, da adottars! anche nelf’ applicazione di
™\ mi@wa cautelari reall.




fmisiﬁ, pertanto, per Vacooglimento del ricorse,

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1t ricorso @ Infondato,

Va preliminarmente ricordato che questa Corte non ha alcun accesso agﬁ a{ﬁ; S ifr
del procedimento, cosicché, anche al finl della ricostruzione ﬁ&ﬁa vimnda;,, ‘

processuale, deve necessariamente basarsi sul soll contenuti del ;%ggmqé a%?
provvedimento impugnato, ; g ,.  |
Cid comporta che, nei caso di specie, non & poss bile’ ;srenﬁem mgﬁizime
della provvisoria Incolpazione posta a sostegno deila misura cauteiare, mtenduﬁi
tuttavia ricavare, dailindicazione delle risultanze degli sm&m:ﬂm& affettuati
dalia polizia g itz aﬂa, che lo stabliimento aequ&stmm ap&mva nella totale
ai rifluti e per le emissioni in atmaosfers. e cm }a mnr:estazmﬂe della
contravvenzione di cul allart. 650 m&ﬁ @}w deriva dall' Inosservanza di
un'ordinanza dirigenziale, con la quale m gﬁbéva i’ﬁsem%ziﬁ di ognl attivita,
mancando lo stabilimento della necessaria cer‘tiﬁcagmn& di agibilita,
MNonostante | divers! reati mﬁzzat% il ricorrente concentra la propria
attenzione esclusivamente su_queile mhmm&nti la disciplina de! rifiut e sulia
viclazione di all'art, &5%3 md aan E:asciam;ja agnl conslderazione sulle
esidue mmi;::azmﬁ
2. Prendendo quimﬁi T a&ame ii primmo maotl i.rigorse, concernente art,
256 d.lgs. 152\06, va nie*mm rome o stesso sla incentrato sulla insussistenza
del fumus del mam @ %Ha non corretta qualificazione gluridica della condotta
che sarebbe smta ﬁﬁ‘a{tﬁa&& dai giudici del rlesame, | quali avrebbero ignorato
specifiche d&&uziﬁm ﬁif&nﬁ Iva,
Tanto it fﬁmrmnm quanm li Tribunaie richiamano la giurisprudenza di questa
Corte/ mmaﬂo ia quale, & il caso di ricordario, Vamblto di operativita della
i‘c&mmetﬁnza z:f& gludice del riesame & limitato alia verifica delle condizioni di

'i,n‘*eg tﬁmi’m deiia misura cautelare, che non pud tradursi in anticipata decisione

“’de ia cgagéstien& di merito concernente la responsabliita delia perswa sottoposta
afi ind&gin in ordine ai reato oggetto di Investigazione, ma deve riguardare
aﬁtﬂe il controlic di compatibilith tra la fattispecie concreta e quella legale,




rimanendo preciusa ognl valutazione riguardo afla sussistenza degll indizi di
colpevolezza ed alla gravitd degll stessi {Sez. U, n. 7 del 23/2/2000, Mariano, Rv.
215840 ed altre succ, conf.), pur permanendo fobbligo di esaminare anche la

confutazioni e gli elementi offerti dagll Indagati che possano avere influenza sulls '

configurabilita & sulla sussistenza del “fumus” del reato contestato (Sez. 3, n.
27715 del 20/5/2010, Barbano, Rv. 248134; Sez, 3, n. 18532 del 11/3/2010,
D'Orazio, Ry, 247103). r .

Si & anche affermato che compito del Tribunale del riesame & pure t;aei{ éir \

espletare il proprio ruolo di garanzia non limitando ia propria s:as;m%z%ﬁm: aiia ~
astratta configurabilita del reato, dovendo invece considerare e vaiutare titte ;&5
risuitanze  processuali  in  modo coerente e puntuale, mammami
conseguentemente, non solo le allegazion! probatorie dei %«E}%}iim %im%&:émt ma
anche le confutazionl e gli altr elementi offerti dalla d;fgsa f;lagi& maagaﬁ che
possano influire sulla configurabilits e sussistenza del &rmﬁs ﬁfea% mm ipotizzate
(ex pl., Sez, 5, n. 49596 del 16/9/2014, Armento, Rv. 2616?? %z 5 . 288515
del 21/5/2014, Clampani e altri, Rv. 260921; Sez, 4 Q&ﬁtenza n. 15448 del
14/3/2012, Vecchione, Rv. 253508; Sez. m . 2??15&2&1& cit.; Sez. 3, n.
26197 del 5/5/2010, Bressan, Rv. 2&?&9&* g@z §I§ n. s&mz\ 2010 cit., con
ampi richiami 8! precedenti),

3. Cié posto, ritiene il Collegio che il rl bmaée abbla fatto buon uso del

principl appena richiamati, non | imitﬁanﬁ&ﬁi mm& sostenuto In ricorso, alla sola
considerazione del contenut!: ﬁ&ii‘anmtazim redatta dalla polizia gludiziaria, ma
fornendo, Invecs, ;ﬁuﬁtuaisz f‘iﬁﬁﬁﬁm & tzua‘m e censure formulate nella richiests di
riesame, N e
Par ¢id che & dato wmpmm"era dal tenore del provvedimento impugnato, la
viclazione dell'art, Eﬁﬁ 6@% ﬁ?gs 152\2006 & stata Ipotizzata in relazione alla
gestione, In aggeﬁza m autammzmne, del reflul derivanti dal lavaggio delie
betoniere, che mnwam raffca iti ail'interno di una vasca all'uopo predisposta.

i *Pribuna& ne%i‘esammam tale aspetto della questione, risponde alla
deduzi lone cmansiva ‘concernente Pindeterminatezza deilincolpazione e rileva
come P&fm m dimmtmta quanto dedotto drca la esistenza di un «impiante di
sm:}s:z‘aggm a’e«' msgﬁui di caicestruzzos, dando atto degli element! In fatto sul guali
sl i“om?a taie ‘affermazione e specificando e ragionl per le quall non potrebbe
‘*ﬂ&;mum ipotizzarsi, nella fatti ispecie, un deposito temporaneo, ribadendo

\ \ﬁ*msenza di qualsivoglila autorizzazione.

4. A fronte di clo, appare evidente che, contrariamente a guanto affermato
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in ﬁmrﬁsﬁs@ i giudici del rlesame hanno preso In considerazione e debitamente
confutato le allegazioni difenslve con argomentazionl che Il ricorrente censurs,
sostanzialmente, con argomentazion! in fatto e proponendo una lettura
aiternativa delle risultanze Investigative,

In particolare, dopo aver rilevato che i Tribunale non avrebbe considerate

quanto evidenziato dalia difesa e, ciog, che «/'potesi di reatos {sic) conflgurabile

nella specie, «poteva essere quella del ‘deposito’ temporanens» {ci rcostanza non-—.

vera, atteso che su tale specifico rilievo i gludicl hanno rispasto), # ﬁmwaﬁg\e i

sofferma sull'attivita svolta, indicata Indifferentemente come «mc;s}&am» Q S/

«riciclaggio», senza tuttavia affrontare I'aspetto rilevante posto In evidenza éai
Tribunale e, ciog, l'assenza di titolo abllitativo e Pinsussistenza dei ;gyamg;smﬁt% ar
legge per l'espletamento di attivitd non soggette alia gwsme di iplina
riftutl, S
La Infondatezza del motivo di ricorso & pertanto ev!zﬁengé;?*

P

5. 11 secondo motivo di ricorso @ Interamente articéiét&?ﬁ ?aﬁfé; ed &, ancora
una valta, finailzzato alle prospettazione di una Arztmra alternativa delle
emergenze investigative, a fronte di una mmva;:igm, mssta a supporto del
provvedimento impugnato, che chiarisce, fn m&niefa ‘estremamente puntuale,
sulla base di quali spedifiche circostanze si & riiem?:a a:i muostrata la prosecuzione
delle attivits delio stabilimento mnas‘mnw it pmweﬁimenm dirigenziale inibitorio
che imponeva la immediata sospensi em gﬁfa attivitd di produzione stante la
mancanza del certificato di agﬁh&ii%

6. Per cid che mﬁmmﬁ, nﬁne iMerzo motivo di ricorso, osserva il Collegio
che le conclusioni del gi ud%r:i rmi r%agame risultano, ancora una volta, pienamente
corrette laddove ﬁagqﬂn\lp t.:qm‘:gsamn& della facoltd d'uso dell'implanto.

Glustamente i fﬁ&d&&iﬁm ha rilevato che la concesslone della richiesta
«facoitd d'uso» cﬁ&‘%%‘fmpimta & ontologicamente incompatibiie con le finalita del
sequestro eé,\\amwa, i fatto, consentito la prosecuzione delle attivitd non
autcraxzaw; fmsmnda le esigenze di cautela perseguite con Iimposizione del

mmi& N
5 m&:ﬁ:a ﬁ conslderazioni  del tutto condivisibili che coincidono

'\';:;ﬁrfettaménmg peraltro, con guanto pili volte affermato da questa Corte In

..,\m_‘\*'maitefiag:& violazioni ediiizie e, clog, che la possibiiitad di utilizzazione residenziale
\"\.,\\i}fivﬁtﬁfﬁi un manufatto sottoposto a sequestro preventivo si pone in evidente

‘«\lmﬁt'mxta con le stesse finaiity della misurs cautelare {(Sez. 3, n. 16689 del
4;261@2;3(}1& P.M. in proc. Squillaci e altro, Rv. 259540; Sez. 3, n. 48924 dei




21/10/2008, Tortora e altri, Rv. 245766; Sez. 3, n. B25 del 4/12/2008 (dep.
2009), Violante, Rv. 242156. V. anche Sez. 6, n. 1825 del 26/4/1994, Tripani,
Rv. 198538; Sez. 6, n. 2994 del 30/7/1992, PM. in proc. Moptandss, Ry
191625},

A conclusioni analoghe deve necessariamente pervenirsi con riferimento ad |
ipotesi quale quella In esame, atteso che il sequestro di un insediamento
industriale che opera in assenza di quals sivoglia titole abilitativo mnseﬁ%:e i
interrompere la condotta in atto ed impedire ulterior! consequenze perla aaiu%

delie persone e l'integritd del'amblente derivanti daii'esercizio di un aﬁiﬁiv?t&, cit L/

fatto, non controllata e non controllabile e ia concessione della facolty duso ﬁaﬁzz’*ﬂf
stablilmento, peraltro senza alcuna particolare precauzione, sl ﬁa@iv&fe@&a‘
sostanzialmente, nel consentire s ripresa ﬁaii‘atﬁvit& :t%aatita .’mtermm

dall'apposizione del vincolo. o

Va peraitro osservato come, proprio per le ragioni am}@:ﬁa nﬁ%e:ate non s
ponga affatto la questione del rispetto o meno del grm::ég;%a z:is ;zmgmm lonalita ed
adeguatezza che, dettato dali'art. 275 cod. proc. mﬁ fmr i@ maszm cautelari
persanall, la glurisprudenza di questa Corte & px&m@cﬁ& &&ar&imﬁ nel riconoscere
come applicablle anche a quelie reall, ;}f}#tzﬁﬁ m'm 5§ watta di consequire §i
medesimo risultato attraverse una cautela aiz:emazwa meno Invasi va, bensi deila
sostanzlale vanificazione degli effetti e delle final %tg égﬁa misura appiicata.

7. Deve conclusivamente affﬂrmami ai prtm:mi@ secondo il quale Mesigenza
di evitare I'aggravamento b ia pmtrm*fnm delle conseguenze di un
reato, ovvero fa mmmimioﬁw nf: @Im reatl, perseguita con il sequestro
preventivo df un Kwed{ammm fmi:ﬁsmaia o dl un singolo Implanto che
operino In assenza del gxms*cﬂm’ titoli abilitativi o, comungue, vislando
fa legge, é mmmwtimw r:w ia facoltd d'uso degll stessi senza alcuna
particolare nmscrfgim«, gmt:fm si pone in evidente contraddizione con
le finalitd mﬁﬁﬁ ﬁaﬁa mfsum cautelare reale.

P.G.M,




Rigetta H ricorso e condanna §f ricorrente 8l pagamento delle spese del
procedimenta,
Cosl dediso in data 28.5.2015

il Presidente
(Dott. Amedeo FRANCO)
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