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RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 12.2.2015 1l Tribunale di Chietl rigettava la richiesta

di riesame formulata da Indagato ex art. 10 ter del DLvo 74 del
2000 perché in concorso con In qualitd di amministratore della
srl, con sede in wnetteva il versamento, nel termin g;revfsi:%

dell'IVA dovuta in base della dichlarazione dei redditi mod. Unico 2013, reiativ&{ ‘ \’
all'anno 2012, per un importo dl € 615.358,00 superiore al limite dl legge, (fatto

accertato In San Salvo i} 27.12.13}.

2. Con provvedimento del 9,1.2015 || GIP di Vasto aveva em@m;faéi c:m«

fronti d ed amministrator! della . © sti, con
sede in decreto di sequestro preventivo, anche per eqafvaimi:a efino
alla concorrenza dell’l Mimporto di € 615.358, 00, pari aliy nmm valore f;%ﬁi!‘émmsta
non versata, di tutti | beni nelia disponibilitd degli indagaﬁ o ar miom a:h& st siano

fittiziamente interpost per acquisirne la titolarita, ’
It provvedimento venlva eseguito su beni mmaaaﬁ ﬁm;if tndagati €, In par-

ticolare sui conti correnti n. 3372, acceso presso la, aam:a ““““ #t
, Ag. d i sul conto n . ae:x:&sa prease la Banca

Ag. « » sul conto n acceso presso la-Cassa

suce. d e dossler titoll ri ) e sul conti
correnti acces| presso Iz /' 3PA; BANCA
SPA ed Inoitre venivang smﬁpastﬁ a sequestro | seguentf lmmo-
bili: autorimessa i cod. catast;aze v €:632 abitazione civile cod.
cat. C 632; abitazione civile Ir. " cod. cat. 1148; autorimessa in
cat. I 148; abitazione cx‘wlia {7 . ced. cat. E 372; terreno | codlice Cat.
E 372. '

Avverso | mquesiiﬁ“veﬁwa proposto riesame nell'interesse dell'odierno ri-
corrente che contestava® ?astmtta configurabllitd del reato contestato, cosi come
a lut attribuito. ?s%ei motm agg unti, depositati ail'udienza del 12.2. 2018, il difen-
sore de mﬂt&s@kava, inoltre, la legittimita del sequestro preventivo, ese-
guito sul beni’ mrsmmh ‘del ricorrente e non su ben Intestat! alla srl, che
aveva g:;dum dei gmf“tm del mancato versamento dell'TVA e nel cul confront] an-
n:!ava qu m:ﬁé esegmm il proyvedimento,

\ . Solo: iémﬁ Imostrata impossibilita di eseguire il sequestro nel confronti della
N p“wci&té mgik;t mava Il sequestro sul beni personall degli amministratori.




3. Ricorre + @ mezzo del proprio difensore di fiducla,
deducendo | motivi d| seguito enunclati nei limiti strettamente necessari per la
mativaﬁma; come disposto dall’art, 173, comma 1, disp. att., cod. proc. pen.:

a. Violazlone dell’art. 606 lett, b} cad. proc. pen. - inosservanza o erronea

applicazione della legge penale o di altre norme gluridiche, di cui si deve tener v

conto nell'appiicazione della legge penale; SN

Quale fondamento della Impugnazione Ivi proposta, vi & a parere della di;
fesa ricorrente, una palese Inosservanza della legge penale e nello spggjﬁng d
quanto sancito dalle SU.UU. di questa Suprema Corte nella seg%i‘éé%af n
10561/2014, Gubert, emessa in data 5.3.2014, O

Il Tribunale del Riesame di Chieti, nella motivazione di rigetio émﬁug;}a@;
faceva erroneamente proprio l terzo principio enunclato nella semgnza«té%%éfﬁitém
applicandolo al caso di specie. Difattl, la statuizione posta. alla basedé! vigetto,
non doveva essere implegata laddove la fattispecie che fzéiv"ééﬁmga, Eﬁigﬁne Fap-
plicazione del primo principio della pli volte citata pmngn&;ia;ms:a;a. it sequestro
preventivo finalizzato alla confisca direttamente sul beni della socleta,

Come gia evidenziato nel motivl agglunti sie?i}_‘i@tam%\ di-riesame, il mancato
versamento dell'I'VA dovuta dagii amministrator ciéif& Smiet@: al sensi
dell'art. 10 ter del D. Lvo 74/2000, procurava un ;:xmﬁm} alla stessa socletd ricon-
duciblle, la quale, come dimostrato dinanzi al fp’iﬁkmﬁ_etfa Tribunale adito, aveva ed
ha cosplcul benl immobiii nella propria dfs;zénébi\ﬁ:é;vaeniﬁ quest], che sono statl
ampiamente documentat! in sede dj riesame, -

Sul punto, il mutato panorama Qfﬁﬁsﬁmdemi‘ai@ impone che prima di pro-
cedere a sequestro preventive finalizzato ala confisca per equivalente nel confronti
deglt organi della persona Sgtuff‘iﬂca;‘ii gludice di merito verifichi se sla reperibile
presso la persona giuridica il pr};;ﬁtm:ﬁek reato (sul punto viene richiamata la pro-
fhuncia di questa sez. 3 n. 22022 del 3 .6.2014).

Ed invece il ricorrente si duole che If Tribunale del Rlesame di Chietl, nell'or-
dinanza che qui s}»«%m;ﬁmﬁé;;nﬁn tenendo affatto conto dell'orientamento ormai
consolidato, del quale ‘s’mﬂ aﬁa fatto cenno alcuno seppur richlamato nel motivi di
riesame, abbia ~r§§ﬁﬁq§é~ aérr&tm i sequestro per equivalente operato dal Gip sui
beni appartesient! ;jgis organi della societa

Risulta gv}dént@ secondo Il ricorrente che detta Interpretazione violi pale-

;«sémé_ﬁm i p:éimipi pit volte enunciati e ribaditi nelle pronunce della Suprema Corte

N ( »Ja‘qqéi& afferma espressamente che * & consentito nel confronti di una persona
" gluridica I sequestro preventivo finalizzato alla confisca di denaro o di altri beni
fwgﬂﬁ!i o di beni direttamente riconducibiii al profitto, di reato tributario com-

L m«asw dagii organi della persona gluridica stessa, quando tale profitto (o beni



direttamente riconducibill al profitto} sia nelia disponibilitd di tale persona gluri-
dica”, ritenendo pertanto Il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equi-
w@iente; una ipotesi residuale rispetto al sequestro diretto sui benl della soclets
ove prasentd,

In ultimo, Il ricorrente sottolineare, come contrariamente a quanto riportato /-

nella motivazione Impugnata, non sla mai stata contestata V'astratta tmﬁguééﬁ
zione del reato addebitato, \

Chiede pertanto che questa Corte annulll I'ordinanza %mpugnam:i;ég@u?é L
le conseguenze di legge. sy

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. I ricorso ¢ fondato e, pertanto, Fimpugnata ordinanza w‘"@ﬁ@fem con

rinvio al Tribunale di Chieti per un nuovo esame,

2. La lamentata violazione d} legge & evidente ne&plassagfgid motivazionale
dell'ordinanza impugnata in cui si legge: . deve rf%%jgm‘ﬁhev‘iﬁ/ tema di reati tri-
butari commesst dal legale rappresentante {ﬁ\_&um{ ;::emz}n& gluridica, il sequestro
preventive, funzionale alla confisca per e@f&aigmé‘m&iﬁ dagii artt. 1, comma
143, della 1. n. 244 del 2007 e 322 ter'rf;f:s, /'mmg pud essere disposto sul beni
dell'ente, ad eccezione del caso in cul questo sia pﬁv& dl autonomia e rappresent]
solo uno schermo attraverso il quale i rga\\ggfﬁcé come effettivo titolare del beni
(cfr Cass. SSUU n. 10561 del 2014)". | ("

Ed invero , con Ia richiamata sentenza delle SS.UU. n. 10561/2014 , Gu-
bert, sono statl affermati q,uatt;b* pf;i‘m;j_pi gluridici: I. E' consentito nei confronti di
Una persona gluridica il sequ&s&m@fewntwu finalizzato alla confisca di denaro o
di altri benl fungibili o di bezj; di&étt}amema riconducibili al profitto di reato tribu-
tario commesso dagli csrgan? della persona giuridica stessa, quando tale profitto (o
beni direttamente ﬁm'dugibtéé al profitto) sla nella disponibilitd di taie persona
gluridica. II. Non é consentito Il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per
equivalente nei cmffé?:ti di una persona giuridica qualora non sia stato reperito ||
profitte di ra,am tributario compiuto dagli organi della persona giuridica stessa,
salvo chela persona giuridica sia uno scherme fittizio. ZII. Non & consentito il
a»é{zigéktrgz“*p{ménﬁm finalizzato aila confisca per equivalente nei confronti degli
‘ organi deﬁiéa ﬁamna gluridica per reati tributar! da costoro commessi, quando sia

N possibife Il sequestro finaiizzato aila confisca di denaro o di altrl beni fungibili o di

\ bent direttamente riconducibili al profitto dl reato tributario compluto dagli organi

7 \aega persona glurldica stessa in Capo a costoro o @ persona {compresa quella gluri-

(¢ _;ﬁ‘éa} non estranea al reato. IV. La impossibilita del sequestro del profitto del reato
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puo essere anche solo transitoria, senza che sia necessaria la preventiva ricerca
generalizzata dei beni costituenti il profitto di reato.

E’ dunque consentito nel confronti di una persona gluridica il sequestro pre-
ventivo finalizzato alla confisca di denaro o di altri beni fungibili o di bent diretta-

mente riconducibill al profitto di reato tributario commesso dagli organi della per- )
sona gluridica stessa, quando tale profitto (o beni direttamente riwn«cmcim%iéi o

profitto) sla nella disponibilits di taie persona giuridica.

3. E’ vero che la stessa sentenza Gubert, dunque, dopo waré”ére}zijsaiéw
che l'impossibilita del sequestro del profitto del reato pud essere an@gzmié fgrérf; y
sitoria, senza che sia necessaria la preventiva ricerca generalizzata dei bénimeéééﬁ*
tuent! il profitto di reato stesso, afferma anche il principlo che non écéﬁsersti’i:e il
sequestro preventivo finalizzato alla confisca per aquwaigmﬁ nel wnfmﬁté di una
persona giuridica, salvo che la persona gluridica sta uno é@:ﬁé\m@ ‘ﬁt&iﬁd}{a non ¢
il caso che o occupa). Ma cid solo se il profitto del reato tﬁ&wtam compiuto dagii
organi della persona gluridica stessa, non sia pits ﬁms&n%@ﬁe\“gaeﬁa casse delia so-
cletd. Solo In tal Caso, correttamente, possono essere wrrmm & vincolo | beni
personall dell'amministratore. LY

I provedimento impugnato, zimqué;n\bnﬁ b&éﬁnéov@mw del precedente
costituito dalla pronuncia delle Sezioni Unite “Gubert" n. 10561/2014, proprio in
materia di reati tributari, laddove i legge che & consentito nel confronti di una
persona giuridica 1 sequestro preventivo ﬁmitzzato alla confisca di denaro o di
altrt beni fungibill o di beni ﬁ%r&tﬁamenté ?%{;ahaﬁiuﬁbiié al profitto del reato tributario
tommesso dagll organi dei;a*’m;ma gi‘f\.m!:ﬂt;a stessa, quando tale profitto (o ben!
direttamente riconducibill al pmﬂtfd} sla nella disponibilita di tale persona gluri-
dica” e che dungue non & bm#&éﬁt&if“éaqumtra preventivo finalizzato alla confisca
per equivalente nel confronti ‘degii)w'ganf della persona gluridica per reati tributari
da costoro commesst, Qﬁéémfsw possiblle il sequestro finalizzato alla confisca di
denaro o di altrl beni ﬂmgiw}m di beni direttamente riconducibili al profitto di reato
tributario compluto dagli Q&ganf della persona gluridica stessa In capo a costoro o
a persona {z&mgﬁms{}:meiia gluridica) non estranea al reato” (viene richiamato
nello stesso seriso anche il precedente di questa sez. 3, n. n.45471/2014),

aim;ﬁma del 12.2,2015 dinanzi al riesame, Infattl, veniva depositata una

m‘&mﬁsﬁa\a firma degli avv, | e 3 con allegate: visure
; h c;ét&sfaﬁ dei beni della societd arl ; contratto preliminare di compravendita
B B e del 25.11.2014; verbale di assemblea della

™ ‘* h mff} liquidazione riscatto polizze; copia dei bonifici bancari di accredito polizze.




L'odierno ricorrente, In altri termini, non si era limitato ad affermare che 2&
socleta beneficlaria del reato tributario avesse delle liquidita e del beni da aggre-
dire, ma aveva anche dato delle concrete indicazioni su dove reperirii,

Ebbene, nel provvedimento impugnato non si & dato In alcun modo conto,
come si sarebbe dovuto, del perché non si sia puntato sui beni della socleta prima -
di passare a sequestrare | beni personall dei suoi amministratori,

Peraltro il provvedimento Impugnato mostra di equivocare sul punto In cu{‘

I soci hanno riferito di non avere liquiditd, evidentemente propria, e non che la N .

societd non avesse benl.

4. In proposito va ricordato che quelle liquidita e quei beni mdit:ati ~$em-
pre, evidentemente, laddove in concreto rinvenuti- ben mtwans mstimire og-
getto di sequestro diretto del profitto del reato. 077

Questa Corte di legittimitd ha gi3 In piu occasioni a&%&ﬁt@@ inf‘aw H arénmpés
secondo cul, qualora il profitto tratto da taluno dei reati sla «::t}&tém ito da denaro,
'adozione del sequestro preventivo non & subordinata a!!& vertﬁca che le somme
provenganoc dal delitto e slano confiulte nella aﬁa%:téva di %ﬁggiﬁif% dell'indagato,
in quanto il denaro oggetto di ablazione éava win ﬁquwa m‘e ali'tmporto che cor-
risponde per valore al prezzo o al profitto dei reato, i’}{}fi sussistendo alcun nesso
pertinenziale tra il reato e il bene da mnﬁsmra {cfr. sez. 2, n. 21228 del
29.4.2014, Riva Fire spa, rv. 259717, fattl spar: e, I’ materia di truffa, nella quale
veniva disposto il sequestro per equivaiant@ nei cmrsfmn% i di una socleta, respon-

sablle per illecito amministrativo ex | 331 cmi 2001).

Le Sez. Unite Focarelli de 2043# wra tro, esaminarono proprio la questione
del limiti del sequestro g;mwntmz finaiizzato alla confisca di somme di denaro che
costituiscono "profitto dal ream E affermarono, cond lvisibllmente, che tale se-
questro deve ritenersi si«mraments ammisslbile sia allorquando la somma st iden-
tifichi proprio in queila n:ma e:stata acquisita attraverso l'attivitd criminosa sia ognl
qual volta sussistano ¥m§§zi zzez‘ quali 1 denaro di provenienza illecita sla stato
depositato in baﬁm awm*@ investito in titoli, trattandosi di assicurare ¢ld che pro-

viene dal reato e »:::1?53 st @ cercato di occultare (sez. 6, n. 23773 del 25.3.2003,
Madaffart}, Is&wanﬁm essere evidente, a tal propesito, che la fungibllita del denaro
e %a sua f%mzmng di mezzo di pagamento non impone che |1 sequestro debba ne-
. ‘c&mmammte cn%g;; re le medesime specie monetarie | lllegalmente percepite, bensi
Ear mma corrispondente al loro valare nominale, ovungue sia stata rinvenuta,

N pamhé sia attribulblle allindagato (sez. 6, n. 4289 del 1.2, 1995, Carullo).

A E' vero che nell'occasione le $S.UU. precisarono che deve pur sempre sus-
“sistere, comunque, Il rapporto pertinenziale, quale relazione diretta, attuale e stru-

5 rental e, tra I danaro sequestrato ed il reato del quale costituisce Il profitto illecito
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strumentale, tra |l danarc sequestrato ed il reato del quale costi ftuisce # gmﬁtm -
Hiecito (utilits Creata, trasformata od acquisita proprio mediante la realizzazione |
della condotta triminosa) e, in particol are, In relazlone agli illecity fiscall, che de-
vono escluderst collegament] esclusivamente congetturali, che potrebbero con-
durre all'aberrante conclusione di ritenere in ogni caso e comunque legittimo il* :
sequestro del patrimonio di I qualsiasi soggetto venga Indiziato di illecit tri butart

Ma sul punto ritlene i it Collegio che occorre essere chiari. Di fronte ad am o

reato, come quello che ¢f occupa, ta cul condotta st sostanzi nell’ omissione di un

versamento di una somma di danaro all ‘Erario, ad un Ente Previﬁemﬁaie o8
chicchessia, il profitto si Identl ifica nel risparmio di spesa. E se m%ile t:asge di’
colul {jgﬁam::ma fisica o socleta) su cui gravava l'obbligo di versamentad’ vime tin-
venuto del danaro, trattasi di profitto sequestrabile di r&tﬁamante i t;;mdug:: bi e al
reato, Oy

Reiteratamene, sui punto, questa Corte ha a?f‘wmatm z:he a nozione di
profitto confiscabile va indi ividuata nel vantaggio gawimmiaie di diretta deriva-

zione dal reato (cfr. sez. 6, n. 37556 del 27.9, 2{3@? Da S’atm Mazarino, rv
238333} E le Sezioni Unite hanno ribadito i pri incipto sﬁandﬁmi? In tems di re-
th tributari, il profitto confiscabile anche nella F{:m@a per equivalente & costituito
da qualsivoglia vantaggio patrimoniale dff&t‘%:a:{ggnte mnﬁeguftn dalla consuma-
zione del reato e puo dungue consistere aﬁma ‘n un risparmio di spesa, come
quello derlvante dal mancato pagamento del m@wm interessi, sanzioni dovuti a
seguitc dell’accertamento del ﬁemm trii:zu%am (Sez. un., n. 18734 del
31.1.2013, Adami, rv. 255036 ”

Ma vi & di pit. Non & aemssarm ﬁi"fé ii danaro rinvenuto sia liquido.

Questa Corte su;:xremaf cohdl vigibs Imente, ha precisato che in tema di se-
questro preventive ﬁnaﬁzzam alla mnﬁsca prevista dall'art. 322 ter cod. pen.,
costitulscono “profitto” del ream anche gli impleghi redditizi dei denaro di prove-
nienza delittuosa e | E:sani én cul questo & trasformato, in quanto tall attivita di
impiego di trasfarmazwne nm possono impedire che venga sottoposto ad abla-
zione ¢l che ra;:tpmmma l'oblettivo del reato posto in essere (sez. 6, n. 11918
del 14.11, 2&13 f;%w i 12.3.2014, Rossi, rv. 262613). E, ancora di recente, &
stato nmdfta che il sequestro preventivo finalizzato alla confisca diretta del de-
naro, matitueﬂm z§ profitto del reato, pud colpire sla la somma che si identifica
"'wmrém in qw!la che & stata acquisita attraverso 'attivit criminosa sta la somma
”i,\‘r.:arrfsmndeﬁte al valore nominale, ovunque sia stata rinvenuta e comunque sla

S 5tata inhvestita (sez. 2, n. 14600 del 1 12.3.2014, Ber Banca spa, fattispecte relati-
S va aJ seaueatm preventivo di denaro, titoli, valori, benl mobili, immobili ed altre
"xuﬁ%‘ itd nelila disponibilitd di una banca, corrispondent! a prezzo del reato di

market abuse", commesso dai | legali rappresentat! della banca medesima),
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5. s’ém;‘mne; pertanto, l'annullamento dell'ordinanza impugnata con rinvio
al Tribunale di Chietl per un nuovo esame.

P.OM,
Annulla 'ordinanza impugnata con rinvio al tribunale di Chietl,
Cosi deciso in Roma |l 28 maggio 2015
1l ohsigllere estensore il Presidente
[ yin % 7. Amedeo Franco ~
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