ALY

F VA
REPUBBLICA ITALIANA w@mmgwﬁ

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO h@ﬁg iif
atmuom N
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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
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\\\\"’\‘«M’”

Dott. ANTONIO DIDONE Py

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO [ (

ha pronunciato la seqguente

f‘ Y hY /&
sul ricorsc 27928- 7@ﬂ§fpxmpoat0 da:

M

f\‘(f‘\x \
S . & {’C“A‘? . i ¥ in
\»‘\W
,W“Mw \'%»

perscna del }ﬁg@l&% rappxesantanta pro  tempore,

el&ﬁtzvam&m%«mﬁ@mgﬁml;ata in ROMA, VIA

KM

’ praﬁs&» kwavvacata che la
K \ e

xagprﬁéémga @&ﬁmfeﬂda unitamente all'avvocato
P f . N )
\Néﬁagta procura in calce al ricorso;
-~ ricorrente-

contro

5.P.A, IN AMMINISTRAZIONE




Fo#

STRAORDINARIA (C.F. ; in persona del

Commissario Stracrdinario pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMR, VIA A
+ Ppresso gli avvocati @ ) {“
rappresentata @ difesa A%
iigfw\x\iiﬁ
x 5 " e
dall'avvocato giusta procura §<if?imga
;f‘ ”\e,\ .,.»‘2 N} w { g Af/
margine del controricorso; N
\N\m/ﬁ
- &an&xﬁmieaxr&éta;% 7
'y A Y
avverso il decreto del TRIBUNALE di \am@ &;
: ; x\x ‘\ N
depositato il 20/10/2008; (¢ M\\

N J

udita la relazione della causa, M%ﬁ@}ta nella

pubblica udienze del EEKQ%Z&Q@@ dakwf@mngzgl$&r&

Dott. SALVATORE DI PALMA; i\i;:: )
udito, per la zicargante¢ lﬂg%;acaza
SN
con delega, che ﬁ@‘%@@hxtag
udito il P.M., in pé?ggﬁﬁmde;MSastxtuta Procuratore |
f\f (\ \\ ‘\ H

Generale Dott. Awﬁﬁ\gﬁmgggSGLgi che ha concluso per

il rigetto dﬁl{£§§&§§%




. , R LN
Ritenuto che, con ricorse al Tribunale di Biella in e

* data 2 aprile 2008, quales titolars dell‘imprﬁﬁa
individuale propose opposizione avverso il d@ﬁr?&g
f\

o,
di esecutivita dello statc passivo dell’ émm@nlatrazimne“\\\

straordinaria della s.p.a.

del combinato disposto degli artt. 53, comma 1, ﬁa&ﬁﬁvg,gﬁ

Ry,

w,\' '«\\ # "
8 luglio 1899, n. 270, e 99 della legge fallimentarey hel
I -

testo sostituito dallfart. 84 del 4.

esponendo che il Giudice delegato - a fxan%af&gi c*adxtaf

pari a € 54.506,10, fatto valere ﬁ@% @ﬁ? ronti della
PN N
Societd a titolo di “mrxxagatzxvafpﬁfxf% prestazione di

Pt
- servizi (finissaggio di t?saxiaa“@w dg articoli di
vestiario}, documentalmente :Q§Ma%wxan fatture commerciali
“ “; Ve
non contestate - aveva ammgsg@~§aie credito soltanto in via
{\f

chirografaria, naganﬁﬁali pf&V&XQQ&Q di cui all’art. 2751~

bis, n. 5, cod. cxyﬁﬁ ﬁ%&fﬁ@ﬁtm allora vigente, nella parte I

S »\w
in cui prﬁv&ﬁe{va} qﬁarﬁa,przvzlag;a generale sui mobili i
& \ R

crediti rmgwaﬁg&ﬁﬁé\z [..] 5} i «crediti dell’impresa
) mw“\ ™
artigiana ﬁgefx I corrispettivi dei servizi prestati
| GO KM e
A g“ ~,

g
YRS @ﬁ%hvﬁﬁcﬁtitﬁitaﬁ&g l"Amministrazione straordinaria
M AUN N

{ Bﬁ§¥&<§ \“a nel chiedere il rigetto

NQQ§&’appa51ziGme, contestd che il credito azionato

P N

@:tégraase l7ipotesi di cui al citato art. 2751~bis, n. 5,

; N Nﬂfﬁad civ.;




che il Tribunale adito, con decreto del 20 ottobre

2008, ha rigettato l'opposizione;

che, in particolare, i1 Tribunale:

A
1'esclusivo thema decidendum nella graduazione del ﬁz&d&tg \\\>

giurisprudenziale della Corte di cassazione, a@cﬁﬁﬁa Qu&/

\,, A

in tema di impresa artigiana, il aoarﬁxqamﬁﬁtm§ tga/ la
(“‘““\9

disciplina codicistica e quella ammt&%&té naﬁi& legge

speciale (legge n. 443 del 1985) dav&f%sﬁﬁx&yraai;zzatﬁ

H

3 f*\\\?
(tenuto conto che, alla luce delle zg&&@tﬁmﬁ& normative,
N\
un’ impresa pud avere i requisiti p&év;&ék dalla legge n.
/ («f}‘ “\,
443 del 1985, e non essere ﬁu@xav&g aanfmrme al modello
M f f

delineato dall’art. 2083 cod. @i@i}, ritenendo che i

criteri richiesti dali‘&rtﬁ?&ﬁﬂﬁ cod. civ., ed in genere
KKKKKK \ /’f

dal codice cwvziamwfkvalqgwﬂ‘ per la identificazione
'\ \‘«,ﬂ ;Vl
dell’ impresa artzgiaaé ?ﬁ{; rapporti interprivati, mentre /
A f
quelli posti ﬁ&%}&'{?g@gﬁ&@%@l&le siano, invece, necessari
f & )%‘\ \\

per fruire del%ﬁg\gr@vv;daﬁze previste dalla legislazione

{regionale) ; ;&;ﬁvgﬁaategna, con la conseguenza che
kY Loy f

l'iﬁtti@ig@e\ “““““ all’almﬁ di un’ impresa artigiana,

1ggmgt$@§méhﬁa effettuata ai sensi dell’art. 5 della citata

\w{&\, .
{:&g@ge\m 443 del 1985, pur avendo natura costitutiva, nei
FARN ((\ Y ﬁj
“\\%i£m1§ixsapra indicati, non spiega alcuna influenza, ex se,
(.\ SN

‘\\ﬁ&wfini dell’applicazione dell’art. 2751~bis, n. 5, cod.
~ \



ricavare la relativa nozione zlla luce dei criteri fissati, R

' in via generale, dall’art. 2083 cod. civ. (viene ria%i&mﬁt&

la sentenza n. 7366 del 1998, erroneamente indicata am‘ |
sentenza n. 7366 del 1999); ¢) ha affermato come, «nel a‘:&&é‘\ \\
di specie, alla stregua delle rituali e tﬁ&pégﬁm& \w
allegazioni probatorie acguisite, possa ramaﬂeygimémz&

escludersi, tenuto conto dells natura ed @nmm de\i* 3@*‘3‘;&21

/ j

pmmﬁm dalla impresa facente capo al ri wr‘ﬁ‘i’}ﬁ&z{,&@tivlﬁd
NN

di finissaggio dei tessili e degli armcfm?&xm mmmmw
VN

una “preminenza” {Ffunzionale eﬁ /Q‘uam titatival

R

dell’attivita lavorativa manuale de} {mw@ai&m {circostanza

” iy xx;‘i

SN \ ,
“ gquestiultima, tra i’ &itw, / fmammmp allegata dal

ricorrente e non sul piano

pProbatoric) sia su quella my@&tata dai dipendenti (n. & ‘{

unité oltre ad un »-V*Aavaxataré / autonomo nel periodo di

wa\
insorgenza del aregm}ta\ag@ama di insinuazione al passivo) /
N ‘
\2\
sia sul mpmwa ac&m;smg;vammt@ investito nell’azienda. 1}

"

Ed invero, {:azﬁ@: é@i,jagsﬁ valutative (imposto, & bene ’gj

ribadirlo, documentali allegati

dall” mppoﬁmm @;@" in mancanza di specifica deduzione di

t.zimf.ym xmww di prova integrativi) trova decisive

y o
i

m?@ém‘%\& &iﬁgiﬂﬂ*iﬁﬁ&!ﬁ!ﬁl%’& nelle risultanze dell’unico

/™ é&”@m%ﬁé contabile/fiscale prodotto dall’opponente
%
~~ m@&xamﬁe in  regime di  contabilita semplificata),
et

"

x;‘}iﬁ*ppx*esmmm dalla dichiarazione relativa al periodo di

imposta anno 2006 (quindi non aggiornato alls data di




apertura del concorso tra i creditori della

s$.p.a.), attestante un volume d’affari di &

f>
f K
497.265,00 ed un valore della produzione determinato &l\x

fini IRAP in € 183.361,00: dati contabili guesti aiﬁzmg
ragionevolmente compatibili, sul piano logico,
organizzazione industriale della imﬁrﬁgiﬁ

dall’odiernc ricorrente, inspirata a crx&err/ ) di
»%\w

intermediazione speculativa e dotata di a@t&ﬁﬁ%&fﬁ%gaCASa
\wf\ 5, (: #

produttiva, come tale esorbitante dai ‘iikggm di  una
f / \\) 3

attivitd imprenditoriale artigiana, aawat;g@gaa&ta dalla

NM

essenzialita e dalla ,px&pmﬁﬁersnz& %e%i opera lavorativa
i%“e\};

del titolare rispetto {aaaﬁe}{édxaégiyggi amministrative e
L \

. - . \ ) -
dirigenziali facenti capo *waﬁ”fxgaﬁ@ﬁzma all’interno
& E

.

\;;\.,w"

dell’aziendas:

(.
che avverso tab&\d&araﬁé » Quale titolare
\
dell’ impresa inﬁivﬁﬁﬁ&ie“* \ ha proposto ricorso per

unico motive di censura,

che ?&&&ﬁtﬁ, con  controricorso, 1l'Amministrazione
f”\«\\

stxaardmnérm@ QQiia s.p.a.

o

“\“\ &@a& all esito dell’odierna udienza di discussione,

qufanawe generale ha concluso per il rigetto del

Mg

S ——



Considerato che, con l'unico motivo {con cui deduce: S
«Omissione, insufficienza e  contraddittorietd della

motivazione in relazione all’art. 360, n. 5,

sensi dell’art. 366~bis c.p.c. 1l fatto controverso 1&\\:”““"’
>

relazione al quale la motivazione della sentenza st assume

™, /
// o 4\ i

omessa, insufficiente e contraddittoria é il mcgm;,s}ﬁ:im&@t{}s

della natura artigiana dell’impresa

dell’applicazione del privilegio di cui all a{rt/ g‘?ﬁémﬁw;
{ .

i,

n. 5, c.c.”), il ricorrente critica il Qé%\fﬁﬁ@“ impugnato

{efr., supra, Ritenuto, lettera e}, ﬁ@%‘&:amﬂa che «la
N »ﬂf

N

motivazione del Collegio circa 1’ %a{#\ﬁx@m}ﬁ nel caso di
|
specie della prevalenza ﬁaii“%%mw\‘lamm sul capitale
N
risulta viziata in quanto si &@M &%}:,&umwﬁmaﬁm sui dati
j #

o

del volume d‘affari e del mmm(““&ei}a produzione, senza

f’
prendere in alcun zmda ;m éﬁf{ﬁé&mmme tutte le altre
p—

( M, ~
risultanze, emﬁrgam m\ \ d&ilé allegazioni probatorie

;“

acquisite, &wdmméﬁs 7™ aazi‘atw di opposizione», e

f‘“‘w " \ "
sottolineando f;hgf Nléx mngale circostanze esaminate dal

%‘% \“\ "

&/

Tribunale, ss:f a@xmytam&nm considerate, valgono proprio a

aaﬁfex‘max%la\'mwra artigiana dell’impresa;

il ricorrente denuncia

f‘%iwf\&?m\gﬁer viclazione dell’art. 112 cod. proc. civ.,
o, N N"”\ \N \\

{i\i\’\@ma&sd «esame della domanda relativa al privilegio
\\ \ ‘‘‘‘‘

N, g
; j m&m&m sull’IVA, motivate dal Giudice delegato sulla
e *\f‘/g , . .

/ ?ménaata allegazione dei beni su cui esercitarle ex art.



2758 comma 2 c.c., concretizzando un vizio del procedimento ™ -
censurabile quale error in procedende con viclazione

dell’art. 112 c.p.c.»;

che il ricorso & inammissibile per

concorrenti ragioni;

che, preliminarmente, deve essere af%exmat& ﬁﬁéxéiﬁa
g, \
fattispecie si applica, ratione temporis (18 &@rg}\ 2&@?@

data della domanda di ammissione al gaaszva?&wlégpﬁi 2751~

N
bis, n. 5, cod. civ., nel testo agglunta gal£>atﬁ 2 della

‘“\ v

/
rgpm&&stﬁg & non -

1‘ \

legge 29 luglio 1975, n. 426, d;an%ﬁ”

f«-‘m

come ribadito dalle Sezioni ﬁﬁkﬁﬁ ﬁg\qwaéta Corte con la

recente sentenza n. 5685 del 2@iﬁi:@}@ stesso articelo nel
S ‘ f}
testo sostituito dall’art. 36 del @41. 9 febbraio 2012, n.
N
5, convertite in legge, c@ﬁﬁ@%@dzf;cazmenz, dallfart. 1,

&
%, W«*

comma 1, dellsa iagga ﬁzagrﬁiﬁwﬁsla, n. 35, laddove accorda
e ‘\ N'\.“
il privilegio ai &wéﬁlthﬁﬁll'&mﬁrﬁ$& artigiana «definita
\ x

al sensi delle dxg@&%aziamz legislative vigenti», in quanto

% P

Y
tale nuova ﬁx&aﬁ%ik@mna non ha natura interpretativa e
L~

L
{quindi) ﬁf%ﬁégﬁia retroattiva, mancando sia L' espressa
PN M
gravzsz%ﬂgwnak ,senso dell’interpretazione autentica, sia i

\‘ b,

\

@r@ﬁuﬁgéstx\g dx incertezza applicativa che avrebbero

. fo\,\
Q&QQE&?E%&&Q 1”adozione di una norma di interpretazione
\ . \x/\“”
\ﬁugén*mcas con la conseguenza che, relativamente al periodo
) K‘MNN\‘ \\ W?
{5« hé@tarxmr& all’entrata in vigore del nuovo testo dell’art.

n. 5, cod. civ. (vigente dalla data del 10



febbraio 2012}, resta fermo che l’iscrizione all’albo ﬁaliez“ammhmm
imprese artigiane ai sensi dell’art. 5 della legge 8 agosto

1985, n., 443, non  spiega  alcuna influenza

riconoscimento del privilegio, dovendosi ricavare

nozione di “impresa artigiana” dai criteri generali di-eui ™

all'art. 2083 cod. civ. (cfr. anche in tal _sensd

N =
plurimis, la sentenza n. 11154 del 2012);: o/
T
e o
N N

che, innanzitutto - avuto riguardd ali*mgﬁéﬁﬁa e al

contenuto del motivo in esame, con il, @uﬁ%a Xﬁi censura
f §
esclusivamente la motivazione del ﬁ&are@g*&ﬁyﬁq&ata - il

cosiddetto “momento di 31&&&31” Kﬂ ‘deve concludere il
N \,\wf

wﬁfxsénsz dell’art. 366-

» bis, secondo periodo, cod. prac q;ve (applicabile alla

specie, ratione temporis, a@?&ﬁnsz dell’art. 27, comma 2, /

del d. 1lgs. 2 fahhr%ﬁb EOG%Nwﬁj 40, il decreto impugnato
essendo  stato pug?&iéaﬁgq in data 20 otteobre 2008), &
palesemente znaﬁaae;\aq iﬁté@raze i requisiti di legue;
f:‘@ﬁ

che, f;ﬁ§&§{1\~ e diritto vivente che, in tema di M

fctmmlazxaﬁ&xd& mﬁtxv; del ricorsc per cassazione avverso

T Mo
i gx&vv&dﬁ%&nt& pubblicati dopo l'entrata in vigore del
VAN \
d{ﬁgg%xjwf\ 40 del 2006 ed impugnati per omessa,
g N, ‘:\ AN ‘““«\“ P
A x&ﬁﬁ\fflé@&ﬁﬁ% © contraddittoria motivazione (art. 360,
& \_‘\ \ *\.wz

xngx;n%axcmmma, n. 5, cod. proc. civ.), 1’illustrazione di

”””””




o,

quale la motivazione si assume omessa o contraddittoria, S

. ovvero le ragioni per le quali la dedotta insufficienza

o
della motivazione la renda inidonea a giustificare fla*\‘<y ~
L vy N ;

decisione, sicché la relativa censura deve contenere ah\x“ e

“momento di sintesi” (omologo del quesito di ézri%ig} &§a~
/ —

ne circoscriva puntualmente 1 limitd, dn m&ﬁ&&@%y&

S

LU«

. N D o

ingenerare incertezze in sede di formulazione d&l‘%x&@fé& e
o \"“x S o

di valutazione della sua ammissibilita ﬁaf“.,§ ﬁ,jﬁuxxmgsf

OANE/
le senternze nn. 20603 del 2007, prﬁﬁﬁﬁﬁ&ﬁ%&\ @ Sezioni
{ ;‘ \\f
Unite, e 5858 del 2013); i\\w

che, nella specie, il “mmmﬁm@éi“ﬁ& sintesi”, cosi

come formulato e dianzi xigxadﬁﬁfg n&ii& rubrica del
}2

- motivo, individua non il fattw agﬂt@mw@xsg né le ragioni

censurate ma esclusivamente/ = peraltro in modo del tutto ;’

\ </
avulso dalla ‘efa  fattiSpecie - il punto della
decisione; / >

SOSO AN /
N\
che &nqﬁgx%f“ ““‘a fronte della su riprodotta j
N
N

mativaziaﬁe,wammﬁn&“ﬁa vizi logici e giuridici, conforme a |

principi cah a&id&t& {cfr., ex plurimis, la sentenza n.

N\

178496 d&&WEQZ§ke la citata sentenza delle Sezioni Unite n.

ﬁgéﬁ\dé};bﬁiﬁ} e fondata essenzialmente sull’affermazione
s RN
A xﬁ%&%?\ﬁQ&ﬁéﬁﬁﬁale mancanza di prova in ordine ai requisiti
S x“’
;l;xfeila preminenza del fattore lavoro rispetto al capitale
A{} i;?“\‘igveaﬁxtm e della prevalenza del lavoro personale del
§i<§;i} waéxﬁmlar& dell’impresa, inteso non soltanto in 5en80

AN 10



* sull’accertamento di «datli contabili [volume d’'affari e

valore della produzione] ragionevolmente compatibili, g;\

\

pianc logico, con una organizzazione industriale ﬁﬁﬁz%

impresa gestita dall’odierno ricorrente, iﬁ&?@ﬁﬁﬁﬁw\agﬂﬁ'

criteri di intermediazione speculativa e dotata @4 ﬁgtﬁéﬁﬁ&‘

N
capacitd produttiva, come tale esorbitante dai égmk%ﬁ di
/""’M ., *\W/
una attivita imprenditoriale artigiana» ;\zl ﬂvﬁiﬁ? delle
o/

fgggb\yéiﬁtaalon&
?f”(‘ \\ &

degli elementi probatori resi in Qggs;¢&x&azmne dai

censure & complessivamente volto ad una

P

Giudici a gquibus inammissibile i yggéﬁta GS&&&; cié a

- -
K

considerazione di &lﬁmﬁﬁtl pra&aﬁaxz, asseritamente

\

favorevoli al ricorrente ed @gguxgﬁﬁl al processo, non &

Supportata da prﬁais& 2 sgaéﬁfﬁé} riferimenti a circostanze

R

NN
e/0 a documenti xlgﬁaéﬁamta allegati e/o prodotti ed
N \Nf
offerti in prova ne&\g$md§gaa 4 quo;
/“x“\~

che pale&&%&@%a»&nammzsazhlle ¢ anche il motive di

omessa grmmgng; agfla domanda relativa all’ammissione al
N &S
passzvmjdﬁlkﬁredmtc per rivalsa I.V.A. con il privilegio
oL NN

spea@q{giﬁx ¢ﬁﬁ all’art. 2758, secondo comma, cod. ci V., in

",

NN
Q@&ﬁgm\ %Q stasse € formulato dal ricorrente in modo
“\ SO
x \ﬁﬁﬁgﬁu%ém&nte generico, senza alcuna specificazione in

ﬁxﬁ% al se il rigetto della domanda da parte del Giudice

z {‘\ t\“

o N, 4
Jy{f iéﬁﬁ&i&gata abbia formato oggetto dell’opposizione al decreto

quantitativo ma anche funzionale e qualitative, nonché

11




di esecutivitad dello stato passivo e per quali motivi, ed

inoltre senza formulazione del relativo quesito di diritto

(cfr., ex plurimis, la sentenza n. 10758 del 2013);

che le spese seguono la soccombenza e

liquidate nel dispositivo.

P.Q.M,

P

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna %iﬁ@iﬁ&sraﬂt&
\W/"/\

alle spese, che liquida in camplesgzvx QX\?Nxﬁﬁ 00, dvi
N\

compresi € 200,00 per esborsi, oltre ag%jy aocessori di

(Aldy

5 EPOSITATO
IN CANCELLERIA
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