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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ALDO CECCHERINT

Dott. SALVATORE DI PALMA

Ud. 12/05/2015%
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Dott. ANIELLO NAPPI
FU

Dott. ANTONIO DIDONE

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO [ (

ha preonunciato la seguente
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8. ﬁ(ﬁ persona del legale

rapgx&a&ntaatﬁ

tempore, elettivamente

VIA i, presso

la

1’ avva@a%ﬁ\ “x che

difende wunitamente agli avvocati

fé}gf&semxa?

'S NN

giusta procura a margine del ricorso;

« ricorrente -~



contro
FALLIMENTO 5.A.5. E
co., in persona del Curatore avv
slettivamente domiciliato in ROMA, VIA
presso 1'avvocato
rappresenta e difende, giusta procura

controricorss)

contro

5.8.5.:

avversc la sentenza n. 1%}@{23&$& @giia CORTE

Y.

D'APPELLO di ROMA, ﬁ&paa*ﬁatax&}h@?féﬁfEGGS«

udita la relazione della caég svolta nella

pubblica udienza del 12;@%4&@2& dal Consigliere
{

Dott. SALVATORE nz ?ﬁﬁ@%&x

udito, per il cmnt{g%@wﬂxr&m?a, 1'Avvocato

che sx Q&g@x&a ¢ chiede la conferma della
"V

i

",

sentenza;
{ vy ‘
udito 1lwkagg“jﬁ persona del Sostituto Procuratore

ﬁenex a\aotxﬁ ANNA MARIA SOLDI che ha concluso per

f

“’““\ 4.

M\lifxlgﬁttg del ricorso.

che lo

-

Mw&




. Svolgimento del processo

1. =~ Con citazione del 29 novembre 1890,

iX

M "
Fallimento della 8.a.s. & le,
N
{dichiarato dal Tribunale di Roma il 19 aprile r1990) ~fw}V
2O
RN

Societa che aveva incorporato le societa S.a.8.

& C., la s.a.s..

& C. & la s.a.s

k' 3 &
&

& C. = convenne dinanzi al Tr&b&ﬁ%}%ﬁ?ﬁ&w“ﬁam& la

AN
\%\ p hé
rel. - { PN . ere
g8.r.1 e la s.a S P

by,

[ s § 5 g (v\m g . :«*/ . . ¢
fosse dichiarata 1’'inefficacia, agzmggﬁgxw dell’art. 67,
i § § 2
mgntare, di alcuni

" ;X \‘ P
primo comma, n. 2, della iﬁg@é fa%};

%,

([ LN
contratti intercorsi nel pé@%pd@s}&aagetto, e fossero

&

condannate le convenute al pagam§ﬁ%s delle somme riscosse
e %\(

™ f s“mr\ s i«
in esecuzione di quei contratyd
o b
) N

‘‘‘‘‘

Y988 erano stati stipulati quattro

1986 ed il 14 febhrai
; w\”\x

contratti di g{gig?mfdi azienda: 11 primo, tra la s.r.l.
o, ", ‘} i

avente ad oggetto un

S

S ' .
supermercate i il secondo, tra la e la
A LN
"N, per una azienda in ¢ il terzo tra la

S/ t & la ; il quarto tra la

e lz per una azienda in 5 2)

", ‘\Me‘\ . 2 s
~~tali contratti, che prevedevano un canone pari al 3,20% dei

‘»\

wﬂjéarxiggettivi registrati ed incassati nel mese precedente e

1’obbligo della affittuaria di vendere solo merci acquisite



dalla s.p.a. 1 - c¢he controllava
-  furong consensualmente risolti tra 11

febbraio e il 15 giugno 1989; 3) il 16 giugno 1983 (1)

s.p.a che aveva incorporato la ‘
[T~
/ ™
la e la cedette in ﬁf@mﬁt@
A ﬂ ¢ x“ 3‘
all, senza soluzione di a&ntzﬁui%ﬁ Gﬁn A
N

precedenti contratti, gli esercizi in

tre gilorni dopo alla

aveva ceduto alla i_crediti vantati nei

confronti dells della

-~
AN
;

per la somma mmmplas%ivé Qs £,\1 3%& 5984.475, e alla
\

quelli vantati varsqf;a per la

somma complessiva di £, 18?}?}%.82?: 51 il 18 giugno 1989

la e a 1: . avevano

conferito alla mandato a vendere al prezzo
\ P
", M

di dettaglic 1% mg@mi»”gxamenxl in magazzino, con una

e nelleo Bﬁﬁﬁ @‘“gxorﬂo la aveva conferito’
X Ly \f'
analmgafémaﬁﬁ@ta alla 6) le due mandatarie

7l N
&%ev&aa %enﬁuta le merci delle mandanti, realizzandc somme
‘w AN “\\

\ M \\ 5, N

'««, &

o e % &
R

\%“\wj” Tanto esposto, il Fallimento dedusse che i mandati e

\3& cessioni del crediti avevano avuto la funzione di




poi ceduti, cosi ponendo in essere un mezzo anomalo zmr

il soddisfacimento dei crediti nei confronti della iailm@ O \;

A ™

" ",

& chiess, pertanto, che: fosse accertato e x:iiczhiamm che i \\\‘“’

o “m

N

mandati a vendere, le cessioni di creditoc a f&\f@f&f ﬁmm\
4 @‘f/\

mandatarie, la esscuzione dei mandati avevano/ fﬁaimm@m

\

. /
una fattispecie complessa, che si cmfxgwav&*ﬁj‘&}’ﬁ%mezm

anormale di pagamento, revocabile ai 5&23%;\ da&i*%at 67,
primo comma, n. 2, della legge fall.: g%s\xa Srevocati i
contratti di mandato e fosse dicmamw f’éi}hlzgn delle

MM»\"«N.M\
%ﬁa dare il conto

;

/ /
societd @ P

o
delle vendite realizzate per i}.é:f“ “““““ ‘h%’;’:a} fosse dichiarata
)

non operativa la compensazione wé’imtama tra crediti e

. debiti, in gquanto mezzo /am a,’m di pagamento; fossero
g

/
*"@mttx‘“‘i pagamenti eseguiti con il

dichiarati meffmaém»

ricavo dalle xrar{\iw a* éuimﬁ:ﬁ gli atti estintivi dai
N M
crediti ceduti alla- N\ e alla ; H !
g‘ SN
@ o fmgwm condannate al pagamento delle somme fj
S N N

riscosse pgrﬁ }a
P ",
maﬁdam; /& *m;inm., rispettivamente, delle somme di £.

gw40é5§§ﬁxﬁad e di £. 187.039.829, oltre interessi,

« :

L “m.%l%)t&‘mma e risarcimento del danno. In via subordinata
“\

S SO LN
[ ™ '
N \*gﬁx@sﬁ che la revoca dai mandati e della compensazione
NS
\gwm pronunziata ai sensi dell’art. 67, secondo comma,
o & z“wy\‘ ¥

|
W‘«g

._/della legge fall.

per la vendita delle merci e i crediti dalla



Il Tribunale adito, con sentenza del 14 novembre A

1994, respinse le domande.

1.1. - Il Fallimento propose impugnazione ﬁimaﬁ?ﬁf\\?x;;x
alla Corte d’Appello di Roma che,

aprile 2001 respinse 1’appello.

1.2, - A séguito di ricorso per caﬁg@x}Qnaf:éei

W‘(/

Fallimento, la Corte, con sentenza ﬁtf‘lﬁﬁSQfﬁﬁf*ﬁe¢i 8

’*\
settembre 2004, accolse il ricorso per g@ﬁﬁ&gkéi zaqéwﬁa,
fé z" \/’

cassd la sentenza impugnata e rinvid & ad f&lzxa sezione
e \ S

della Corte di Appello di Roma.

o

In particolare, per quaﬁfb xg queﬁﬁa sede ancora
.

—

rileva, la Corte ha affermato: Kvﬁﬁ «Va preliminarmente

. rilevate  che ~ alla Sxﬁkgua della incontroversa

/ww

ricostruzione deli fé%ﬁﬁhgampiat& dai giudici di merito - la

ANSS N
domanda di r&vsa&\&al c&m&tar& del fallimento della soc.
\\ S
ha évﬁb@maﬁ oggetto i contratti di mandato a
{ "
a‘ NN\

vendere e zﬁ*&wpanVﬁnuta compensazione. I mandati avevano

riguardato | fe‘ memcx rimaste in glacenza neglli esercizi |
Pt k"\ /y

cammexg&gj& gﬁ ed erano

/

J ",
o~ Mhg W

Vi

f&t&x@éaﬁt%fm dopo la risoluzione dei contratti di affitto,
A
N é@g @@ev& lasciato le affittuvarie debitrici del prezzo di

aw\qgigﬁm avevano acguistato da e del canoni - con
\)\\ g .

e

cud

nuove affittuvarie, iveva




giorni prima, 1 suol crediti. Le due creditrici, in gquanto T

mandatarie, erano rimaste obbligate a ‘trasferire

NN
gawf?g&*\, :

realizzo delle vendite, al netto della commissione,

trattenendo il prezzo riscosso, avevano ritenuteo di aparaxﬁ

r—
H

la compensazione tra le opposte partite. La mo&ﬁ}gs&a\

operazione, compluta attraverso la cessione ﬁe;fé@§§3é¢ﬁ
™, ~*\°\\,
«, Ed i

—

mandati a vendere, la loro esecuzione e lg ”ﬁmg&&gﬁ@ﬁt@

R
@gﬂ ﬁbéfkaV§waﬂm

compensazione tra crediti delle cessional

causa nel contratti di affitto @ﬁaﬁ@mpiuta ﬁaxpéﬁﬁﬁ gdelle
N

mandanti, e 1 crediti di queste aﬁ&zm@f &&ﬁ“‘» prezzo delle

merci rimaste negli esercizi gﬁ 1ﬁgfgt§a aveva realizzato

!

una fattispecie estintiv&éawaﬁaﬂaééf sanzionata  di
2\\ M/’f - w%: ;
f i

inefficacia dall’art. 67, primo cefma, n. 2, L.F. La corte
a0

. di merito ha ritenuto che i &@&§£nsaz*mne non fosse stata

volontaria,  ma in gquante tale, non

identificandosi a@& &n az&m negoziale, non potesse essere f

\)«Mx;
oggetto di azi&mﬁmrayaaa%oxia; che gli atti di cessione dei ?
{ ", \
crediti non &vegﬁa}b formato voggetteo di impugnazione, /
F)K\? } \X

tr&t&&nda&x;m@ﬁx@étra, di negozi intervenutl tra terzi; che

il manﬁaﬁﬂ“xax vendere non realizzasse una fattispecie {g
gf“ NN

{iwgagex\ quxavaxsa cui pervenire in modo anomalo alla
\wf #
agt&ﬁkggﬁ@ del debito, come invece gi ottiene con la
«f& ' h\'"\m %\"\‘ \\ \f
N céssgbnﬁ del credito o con il mandate in rem propriam

S,

Y

N§ f/m}‘\gﬁﬁ’?ﬂQﬁﬁﬁﬁg che conseguono uno scopo ulteriore - gquello
v . i {-* f’ ;”
& s ‘"’““( ’ el « @ 5 I3
. \:xfﬁéxw /solutorio = rispetto alla funzione tipica del singolo
N



negozio. Al contrario -~ precisa la sentenza impugnata - il

mandato & vendere consiste in un contratto dl \x

, etk kot s ‘ /7
collaborazione nell’attivita giuridica, espletate il qa&ie\\ 4

\.\
"il mandatario, realizzata la cooperazione px@vzst& con le
“s

vendite, ha l’obbligo giuridico di rendere il contp, &{3}>

costituisce debitore. Se egli é creditore d&i\jﬁénéénf/
‘%\ R ;A
N )

opera la compensazione: la estinzione dﬁz /q bztm“ del

mandante nen é conseguenza di  un ﬁegaaxq ngﬁ;idimw a
carattere solutorio, ma & fruttoe d&zi é&tSﬁqﬁzﬁmo della

Compensazione”. Conclude la corte Céﬁf&%@r@gi& “"la doppia

\z
divergenza dalle suddette f@t&gg@@ﬁg&g ﬁ@ta, in quella in
o
esame, dall’essere il cmll@g&man&ﬁuﬁra ﬁﬁg&z; {le cessioni
4.\“ o g } j

dei crediti da una parte e i manda%z 4 vendere dall'altra)

stipulati tra soggetti divég&§ e dal non essere i negozi

impugnati (i man&atzi&ymend@reﬁ idonei a realizzare il fine

satisfattivo, 3mp¢dﬁ&é&fﬁ%»appﬁiagr& al caso in esame la

y

I

\ M@
sanzione di zﬁef%&&asﬁa secondo la norma stabilita

000,

é’ e \

dall’art. 67, ngm@~cammag n. 2, 1.£."»; b) «Le conclusioni

x

non psssoad \égaeke condivise, trovando fondamento nella

fuscamﬁagigimne degli elementi della

Q@axagzqms% } in  quanto finalizzati ad un  risultato

LW x N '”\,‘

p@eggﬁﬁgzzevaiﬁ per la nassa dei creditori, in linea con lo

m

attl estintivi di debiti scaduti

“;a& esigibili, in quanto capacli di alterare la par condicio




»

creditorum, colloca quelli ordinari tipici nell’area della
normalitd e li assoggetta a revocatoria, se infrannuali -

rispetto alla dichiarazione di fallimentc - sempreche fﬁ \

/

curatore provi la scientia decoctionis daii‘acaipienﬁ, \ %

normali di pagamento, 1i sottopone all

§§
aggravata, sino a comprendere il biennio @:ea@d&ﬁ&& aii

dichiarazione, con l'inversione dell’ mﬁ&xﬂ d@iﬁﬁ,Q@GVé a

carico dell’accipiens, in tﬁrm&r;x Qf ‘%zﬁﬁgiaﬁ&?a

~
éggaitexaxe la

decoctionis. E cio per il fatto Qhe alﬁgﬁ

par condicio essi determinano, pe% 23\ \loro anormalita,

‘\ \. (;
oggettiva dispersione di rzaszéef;ibﬁﬁegﬁaﬁ& essendo guelle
\«% s }

impiegate, rispetto al xisulta@q/jeamnamia& dell’atto

compiuto, e riducono la gax&%@%& patrimoniale del debitore,
i Myj

guanto gli atti pvew&s@x n@i "]l & nei nn. 3 e 4 del primo

comma della nmrma«\vﬁ u&q&& di siffatta potenzialita, la
™ \“ Ay

legge considera, gﬁa@ﬁaqma atto che non abbia una propria
x \ \«,\
natura 3§£utmr1a %a che raggiunga il «risultato di

1

estinguere be&dﬁxra la obbligazione pecuniaria, attraverso

N, &S
intese ggngﬁxaét@ tra le parti e guindi anche con 1’impiego
fz’ ‘\\ \ (
gx ngngm &axatterzxzaﬁi da cause tipiche diverse, ovvero

f\ <‘f \ \’"“\ y
ﬁgf\i&xﬂt32;22&31$ﬁ€ di plurimi atti tra loro correlati e
AN N

\*~f1n§lxzaaﬁl alla estinzione del debito, attraverso

A “a, \

mg%acédzmenzz inusuali nelle comuni transagzioni commerciall.

»Att&aﬁ l7ampiezza della formula legislativa, che considera



qualunque mezzo diverso da quello normale di pagamento, non

€ ad essa estranea la fattispecie in esame, che ha finito . A

solutorie, ma in gquanto inserito in una serie di ata

\ ?/ f\;

preventiva cessione di crediti al mandatario, ﬂ%éV&ﬁ &%efa
A\\‘ »/‘
reso creditore del mandante, la vendita delle &ﬁréx,«c&& lo
{
P
ﬁi\fl%ﬁ&ﬁ@fﬁ al

aveva esposto all’aszione di raﬁmxﬁﬁmﬁaza;

(art. 1713 «c.c.), la successiva ,géhggggazxane -  ha

consentito al creditore di atﬁg@eré é£j$@dﬁiﬁfﬁ delie sue
P \\ /
ragioni, in linea con il pxgnmapfa p@w voite affermato da

»\\w

questa Corte, secondo cui il gﬁﬁ& di estinguere una

. precedente passivita, a@mgx‘éé@a ulteriore rispetto alla

o N NS , )
causa tipice dei mﬁﬂg&zi utilizzati, vconferisce alla
\ ",
operazione campigﬁszﬁamenge realizzata 1l carattere di
~

~~~~~

e ——

«

anormalita {€§55TN\~Zﬁf2064, 10264/2000; 8703/1998) ,

gqualifica cmma'hQﬁ nawmaiz gquei mezzi di pagamento, in cui
/ > \z
il danaro en&x ih Funzione non come strumento di immediata

@ﬁf@ﬁﬁﬁ«ﬁﬁﬁﬁia di altre forme negoziali (Cass. 9520/1897;
NN,

wﬁq%zm, 2706/1995)»; ) «Erra dungue la corte di merito

ugiﬁmrghe, dopoc essersi correttamente prospettato il
\\w\

\prdﬁi@ma se 1l mandato a vendere possa configurare una

‘wzfettispecze legale, attraverso cui realizzare in modo



anomalo la estinzione del debito, ed avere considerato che

il  carattere anormale buc essere riconosciute alﬁaf\ z/

s /\”\ \‘ c(» o,
@stinzione di una precedents passivita, anche in mrtﬁiﬁ;\\x ~
\ S, &
N
2 5 i3 &\Q\, V\“
un collegamento negoziale, ha rilevato che, a differenza N\
L P {j Q

della cessione di credito e del mandato in rem Aﬂ?&mz&m“
zz /

all’incasso, il mandato a vendere consiste in m\faaﬁtmj;&::
6\\

di collaborazione in attivita glummea” lmé'mmefm a

realizzare il fine satisfattivo, aii’eﬁiﬁ\ﬁ?@lzé ﬁg‘miﬁ il

mandatario ha l’obbligo di rm}d&rae‘}%l \a:‘i;kf}iii} e &1
kzﬁ; mzﬁgi mandante,
\ e

3

{
costituisce debitore; per cui, se & areg

//"’"“W

opera la compensazione e la éstg\:}m§n}a del debite di
guest‘ultimo &  frutto :{@;L o automatismo. La
o }

argomentazione € palesemente carng{aﬁc&ctarm, giacché, se

w /

negoziale, per waé %Ei@ilc; “swpa pratico che le parti

x x(
connettono alla fw\z‘iém waa dello strumento utilizzato,
\ ?

ammette c:fw i?ﬁ ma?zdata in rem propriam realizza una

anomala del debitvo {Cass.

5@6}X2Qﬁlw \iﬁﬂa’fﬁi??? 11057 e 4688/1998; 12091/1992;

\

ﬁdﬁ“ﬁ!i@zﬁ’“ﬁ;”w quanto dissimula una cessione di credito

5, /f(«,‘ \w %\

{ s;\o&zp;m;@x con finalita solutorie, risolvendosi nella
X NN

@fﬁﬁﬂ}t%tﬁﬁ;&ﬂﬁ di un mezzo sicureo di pagamento per il
\‘,,, %"‘W”*

N &?&amtarm, che del mandante sia creditore, estraneo alle

‘jr@mz,mm commerciali, si appalesa incongrua la conclusione

11



che il mandato di cui si tratta non possa integrare analoga

fattispecie e cidé per il fatto che, se il mandatario e

r

creditore del mandante, l’estinzione del debito non f”egv\

ma frutto della compensazione. Non pud, inz’a?:mf%

effetto finale conferirsi rilieve, guanto z;;ﬁx\aaﬁ

strumento impiegsto,

{7.
& o 3 /Gj

esgsendo la estinzione, attraverso la m@@yégzmx/@n&, &
< N

risultare inefficace, ma il mandato/ %t&if@zatg per

[ (
conseguirla, 1l guale, come nel m&mﬁam* E“zr/ ;’em propriam,
f‘ \ e

proprio per 1l fatto di Ms&re «{m:ge:&gmm g diretto a

produrre la compensazione e pxo@mﬁ }:gr Ea circostanza che

AN MM‘W\ }

o

- come ogni mandato e non solo Qﬂgi‘ﬁa a vendere = & un

M.N

contratto di miiabmmmoﬂw Qq;n attivitd giuridica, si

iscrive nella f*amgéma atti anomali, per la
conseguenza, md(xegxa \g mediata, che produce sulla
’\

obbligazione ﬁ@i«“’%ﬂ&’m}ﬁm, d) «Nella specie l'operazione
/O ™
‘*\ N

si arricchi »::31 u::z u&&‘érmz«e passaggio - significativo della

stretta momﬁ&fa usrm tra loro degli elementi che avevano

wmwm(w hmmm operazione, unificata dallo scopo di
/y \‘\ \\ j

we‘:xﬁng“& ,u debito di versc -

AN

\qsge}\,m \g:*m@ del trasferimento della situazione creditoria a

RN

o

ah\XMsE era trovato nella detenzione delle merci, per via

RN

- o 5 * i s - 5 s %
‘\c}@f anuove affitto degli esercizl commercialil in cul erano

i

7 x xximaﬁﬁm sicché, ad esso attribuendo il mandato & venderle,

12



51 perfezionava il programma estintive della obbligazione
delle societd poi fallita, che vedeva come controparte nony /
pig ma le societa

Per le stesse ragioni inconferente

che ad impedire l’applicazione dell’art.

circostanza che le cessioni di credite e 1«kﬁa&da§g\wa
)\ ‘\\ /j (}

vendere siano stati regolati tra soggetti
quanto non € il passaggio dei crediti in aa@q &g‘éggdatarza

ad essere oggetto dell’azione :eva&aaayié \K@menﬁﬂ esso,
(I I

oltretutto perché inter alios, pvad@tgﬁ é\ﬁﬁsganﬁa idoneo a
\

produrre gli effetti tras;aﬁxvzg)mggﬁgeéqﬁal trasferimento

2’ :

/«*“
ha costituiteo un elemento at;ieia&1§§\m azagzama a Ffinalita
\‘ o™

/
satisfattive posta in essere, in guaaaa, essendo le merci

pervenute nella aispanibi&i&%}%ﬁﬁize mandatarie, che il

16.6.1989 erano &Lyaﬁute “gffittuarie dagli esercizi

commerciali di 1x“<> \\¢ nella stessa data ne
\ \ %\ ««\?
rilevarono i Crgdﬁba‘v&xao e due giorni dopo
vg" P v‘“\‘
ricevettero d& q%§5£§n£t;ma il mandato alla vendita; in un
X \ K

conteste t&mparﬁﬁéwsggﬂif;cativa dello stretto collegamento

s, /

dei neg&a&v &&i quaze la corte territoriale non ha dubitato

7NN
gﬂ\imgﬁﬁm xd} fatta, salvo a vrinvenire in esso ragioni

S N Y
z‘n§ﬁag\uﬁ\"az raggiungimento del risultato solutorio,

/" x, o \ s

™ \@gagaate per via di altri eventi giuridici. Non ha pregio,
la eccezione di inammissibilitid del ricorso

dalla controricorrente, in guante “volte a

13




Criticare la sentenza di appello su un punto di mero

apprezzamentc, quale & quello dalla ricostruzione della

£

i,

effettiva volontd delle parti”, in ordine all’intefitp \f Y

- o’

. _ . f\
perseguito “fattraverso lfutilizzo dells Fattispecie
v’

g

negoziale tipica del mandato a vendere”, atteso f::?zse ﬁg§%ﬂf}ﬁ{“
\\\
censura il ricorrente muove alla valutazione ,d& /mfsm ““““ ’
NN
avendo invece addebitato alla corte termmm&m}‘mwwere
{ P , .

tratto conseguenze giuridiche errate @a, tﬁla ‘‘‘‘ »‘pmifma
AN

valutazione, Minor fondamento, ancora, ::“iéava 2\ tesi che

H

nessun danno il conferimento dei mapdah\\z&vﬁva prodotto,
el

S

non essendesi, comungue, pmwm r:f}é iéz ?&ﬁﬁmta delle merci

in sede concorsuale avrebbe &:}émﬂmtﬁ” vmmggi maggiori.

M
Anche qui manca di considerare faf controricorrente che

1’obiettivoe dell’azione p&“ppvgm dalla curatela é il
‘ i \x x}
mandato in chiave sa%z:},sfatm“vw del credito del mandatario,
\ S
il guale, come fﬁ"w 3’&% \“»Qr}ma rilevato, ha prodotto un

\

“\

la par C‘Gmﬁ&l&: m@ﬁzmrum, consentendo al creditore il

N,

soddisfo fu{:’:m ﬁ'fa&ie regole del concorsow; e) «Alla stregua

X o x
di mﬁfz \cm,gzmdﬁxazmm perde qualunque rilevanza la
NS

q.z.xm\fftam\i\ che il credito del mandatarico sia stato
) A

\% Qc‘:t}*&gzmam prima o dopo il conferimento del mandato.

AN %

&
NN arfan%menﬁe il ricorrente deduce che l’acquisto fu coevo

\“\ “\ A

O 2

““ \Se-flon successivo, per il fatto che la cessione, benché del
f

of z/w\‘? x

éé 6.1989, fu notificata al debitore dopo il 18 successivo,

OO 14



data gquesta del mandato & vendere. P fuor di dubbio, .

infatti, che il negozio traslativo si perfeziond

16.6.1988, mentre successivamente, con la

ceduto, si raggiunse semplicemente il risultato di msﬁz:i@z*m ‘\\

)‘ } \:‘}
fosse eseguito al creditore originario (art. l@é&”ﬁ\cg’: f _Mé

¥

o, /

poiché nella complessiva operazione rilevava c,}ré%” 1e m@éﬁ P
T/

che costituivano un mezzo di &stzﬁaxmﬁexggg&deﬁzaé della

proprietaria, potessero essere mpz&g&z‘:@ P \tgméi fine, la

. ‘\
cessione, il  mandato, la v&ndzm d.z\ &wgé lteffetto

compensativo che ne derivava fwmq *{w}yc%;:mm in funzione
SN /

solutoria, stante la pmmimm mmpamie in cui si

verificarono, segno di una cmmamr@&;& intesa, che non poté

noen interessare tutti gim vaggei:m dell’operazione, con
(N

l’effetto che il négé,&@a pa‘}“sw in essere dalla fallita,
a\ “m
formalmente pzec@@@ﬁw ”\a ysuccessivo alla cessione, ha
*‘\ f\
trovate nell’art. *%?;xamma comma, n. 2, L.F., la sanzione
e«’ ra

della mefma.ac}‘mwa&f?;retmnm inconferente & il richianmo

—,
",

s\z’

del rzaar&;e@%ﬁ; vall’art., 56 L.F., per contestarne

1 &g@i;:}*&b@laf‘” & cio in gquanto la caducazione
AN
dﬁ@l’i&ffé&ﬁh a@mg&nmuva risulta indotta dalla inefficacia
\\
N\ff”’\
d&fxmmdaifa e non rileva che 1 crediti - peraltro scaduti -
:{\«N \‘\ \\ N‘w\

. \fé\sﬁerﬁ stati ceduti al mandatarioc entro o oltre l’anno

\ﬁmrwm alla sentenza dichiarativa di fallimento. La

NG ”“‘f,ﬁemmnza impugnata va dunque cassata con rinvio alla Corte
F N

’\\ " ™ " 3‘ 5



di Appello di Roma, altra sezione, la quale si conformers

al principio di diritte secondo cui "il mandato a %@ﬁd&te{mxw>
2 g (/
\ \& ™
merci proprie del mandante, che sia a sua volta ﬂéﬁzté&é S %fg
,’\ -
‘x\ .

del mandatario, realizza finalitd solutorie, allorché sia NS

primc comma, n. 2, L.F."»

2. = Con citazione del il

Fallimento della S.a.s.

R ]
ha riassunte la causa dinanzi alla Cég%&de&pgella di Roma,

{ f /W \
riproponendo le medesime er@éﬂaﬁi€3 domande, mentre la

x/

S.p.a&. {gid s.p.a. } & la s.a.s.
’ !

/ in persona del curatore
( I o
speciale hanno canazusé ga@ la reiezione dell’appello.
™,

e. o j«‘ a\‘ /,
S, N o

La Corte aﬁ&ﬁ&\ ““““““ Cﬁﬁ la sentenza n. 1324/08 del 27

marzo 2008, hax G&w&- pravveﬁutm nel merito: «ln riforma

S,

P

della &&ﬁteﬁ:ﬁ“@@&f?@@hunaie di Roma del 14/11/94 n. 15706, *

g“ “x\\m?
soc. /S ONON, T ¢ la e la da un
OV

MNato,\ e Jla soc. . dall’altro, nonché
O \N‘xy“
/ \ RN
x\ Nqﬂgi&ay in pari data, conferito dalla soc. | alla
*\% S
TNERES / condanna la soc. a pagare
/ &2 fallimento € 727.478,34, oltre gli interessi
& ‘\?X ﬁ(‘) o
ka\ <« legali dalla domanda giuvdiziale; condanna la soc.
“a i,
% 16
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i pagare &l Fallimento € 86.598,01, oltre

gli interessi legali dalla domanda giudiziale».

In particolare, la Corte - dopo aver riprodotto i%f

principio di diritto enunciato dalla Corte di &ﬁﬁgaa&&ﬂ@ “

per guanto in guests sede ancora rileva, ha aff&xmaé@?ﬁ\iﬁ
v o

«In sostanza la pronuncia in esame ha rilevato ah@\i@tﬁgs&

l'ampiezza della formula legislativa di cui/ %ééxégtd{ 67
& b P

citato, che considera gualsiasi mezzo éz%%ﬁéam@ﬁf gquello
% o,

normale di pagamento, non é ad essa aﬁtrgﬁg; £§;§Bﬁ££5§&61e

/

posta all‘attenzione della C@rsa,f ﬁﬁ&\“ﬁﬁ finito per

realizzare una datio in ﬁmsﬂagw” Sﬂﬁ §ﬁ§;®§$3161 gquale 1l

iw”w“ h

mandato a vendere, che non ha a&«ﬁ%y sé finalitd tipiche

S /z

solutorie, ma in quanto inserito f%’hna serie di atti ~ la |

oM ,
preventiva cessione dei are&éﬁ@f}ﬁ mandatario, che lo aveva
a 2
. LN ﬁé e o ) '
. reso creditore del manSante, la vendita delle merci, che lo
NI
aveva esposto aiﬁ*&;&qng@dl rendiconto e a rimettere al
Nl S

mandante tutto cké\ch& aveva ricevuto a causa del mandato,

m“\ ™. N

la suac&asgva a%g@&gsaxzaﬂa -~ ha consentito al creditore di

mtcenerﬁ - zi\ »xyﬁdzsf@ delle sue ragionin; B) «In

s

agpizgaxfaﬁ@xéﬁea citati principi non pud che ribadirsi

f‘”‘\ ij i\ \ ):
\qwéﬁzaxew%ﬁenzxata dalla Suprema Corte e cioé che l’intera

gf %“’\( ‘\,\( \ ‘\ (

. “&”ﬁ@&p&%&s& operazione compiuvta attraversco la cessione dei

( \axaﬁzai da parte di alla ed alla

+ i mandati a vendere le merci rimaste negli

17




della a favore delle nuove affittuarie @

esercizi gié in fitto, ha realizzato égsti&«ﬁwex@%

\,\ \\W} \
crediti della nei confronti ::?ﬁiia fﬁiii‘x‘:@w con

pregiudizio della massa dei creditori, in)g

fuori delle vregole del concorso. i;c:y /az:wsy contesto

temporale in cuil sono statl posti in %?35‘@\&’} negozi, come

T M, o

gid evidenziato dalla x\f}tzeg costituisce

unificati dallo scopo di mtmgmﬁe «fzg debito

S

verso e dﬁi&’ﬁsﬁsx&nxa di wunfintesa tra le

parti, che ha ( xmzt&xesm’m tutti gli aspetti

dell’operazione, M&;m@t& proprio al suddetto fine di
\\«» S

estinguere l’aﬁﬁaﬁq\%ﬁ;@ﬂe della fallita verso la

—

fmai\&g‘é \la cul sussistenza € stata piu volte

smmimem& ;:@i}ta sent&nza della Corte di cassazione»; e)

. N_ S
alNel aaﬁ‘ﬁ:m&s&rm nel presente giudizio la soc.

N\@ \«« f

ha miév&m\ che la scelta delle affittuvarie di affidare la

x"\‘

\.A-f
)3

v

\

mwgm\ M dettaglio alle nuove affittuarie attraversoe il

\"»\ \ o,
maad&r;m a8 vendere era stata determinata esclusivamente da

-
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proprieta, se fosse stata attuata in gualungque altro modo,

ossia come vendita in blocco ad un altro grossista, avvexaf\

come svendita al pubblico secondo la tecnica del saia&g

"“"”(

« . . NN
avrebbe comportato per esse mandanti un costo in ogni caso N\

s
e g,

molto superiore alla modestissima commissione del “?% ;:r?a‘tef':~
le mandatarie avevano accettato di percepire E&E{W&ﬁiﬁf@ mzsa
M \"> «’}\“3

effetto immediato le mandanti da tutti i costi S?;t gé@&@neg

tra cui la componente di gran lungad) st

costituita dal costo del personale ﬁﬁﬁiﬁ”‘gzﬁ}m\%@gzceti. La
i v

A
s0C. sottolinea, pﬁxt&ﬁﬁ»‘?m\éﬁﬂ/ﬁi mandato a

vendere conferito dalla

rappresentava una scelts &st{&maﬁﬁﬁﬁa &—tonveniente per la
NP I
mandante compiuta allo scopo emzwzw i salvaguardare il
patrimonio della societa, e/nob gw} a consentire una forma
Ly

di pagamento anomald.) Premesse” che nel giudizio di rinvio

Sl
non & possibile /pfodurre, nuova documentazione e che,
NN o
\"\ " } N
pertanto, non ﬁ&m}{aws‘fiﬂ alcun modeo provato che il
(’ ; ", \"\

conferimento dal

A

mggiam&mg wgﬁwgnmnm, resta oa rilevare che la tesi

\m&\ndam a vendere risultava la scelta

&,

S&?Sﬁf@ﬁlz%& da non modifica in alcun modo guanto

& ", oy
z\ Av .

éw%‘&mmtm dalla Suprema Corte con riferimentoc alla

™
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3. = Avverso tale sentenza la s.p.a.

{gia s.p.a. 3 ha proposto ricorso par

ricorso.

MM.,,M \X -
Motivi della mami«ag%

/ .,
T T — »/’V

1. - Con il primo {cénwgﬁk}dedaea. «Violazione e
falsa applicazione ﬁaii’art. 26§/ cod. «c¢iv.y omessa,
N’\

insufficiente e cwﬁtxaﬁﬁatﬁdtiéfmat;v321ane circa un punto

§ i \\»

decisivo della cmﬂagéwa - ex art. 360, n.ri 3 e §

c.p.C.nl 8 motive {con cui deduce:

«Viclazicne e ;%JSQ a@plzaszaané dell’art. 2697 cod. civ,

sotto  un f&1V&f$@> profilo; omessa, insufficiente e

e gt

7

aan&raﬁd&&téxr&1%Etzvazlﬂne circa un punto decisivo della
N

aoﬁtrgqgraﬁam} ex art. 360, n.ri 3 e 5 c.p.c.») - i quali

SN ;,;‘ ‘-\ \\ ‘:
%ﬁﬁaﬁéa »QSﬁerﬁ congiuntamente esaminati, avuto riguardo
4 NN

T \@Iia‘&&xm stretta connessione -, la ricorrente critica la

\s&ﬁtﬁnaa impugnata, anche sotto il profilo dei wvizi di

N
(S@mtivazians, sostenendo che i Giudici a quibus: a) in forza

- Lot d . — )
= del principic di diritto enunciato da questa Corte con la

20



su riprodotta sentenza n. 18057 del 2004 - secondo cui «il

mandato a vendere merci proprie del mandante, che sia a sua ,

allorché sia conferito con 1’intesa delle parﬁz d&

estinguere in tutto o in parte le reciproche ragm@gs>

credito, e si iscrive nella categoria degli até}“@%aﬁm@kg
NS
di cui all’art. 67, primo comma, n. 2, &,§ @'vﬁﬁmhénnc

omesso di accertare che, nella specie,( f@aﬁ& »&%@%rmmraa

un’intesa tra i soggetti coinvolti va?ta aﬁ aé}ing&ere le

reciproche ragioni di credito; b} Hﬁ\ﬁég\arran%am&nﬁe

ritenuto che ad integrare detta int@sa 5@3@& sufficiente lo
/ }‘ \\

e

.’\4

negozi in questione, mmﬁ%tend@ifgﬁzalxxw di wvalutare

circostanze di segno @p§§§£@\ ritualmente dedotte in

giuvdizio e milltanti uagvmc&m%nta nel senso che i negozi

medesimi  sono ﬁtagg &pktz & realizzare la scelta

QM\‘i} terzo motive (con cui deduce: «Violazione

o U, -
R

ﬁé&%@af§%f§@4 c.p.c. e di ogni altra norma e principio in

materza dz ammissibilita della esibizione di documenti nel
SN

Q&uﬁmzz@ di rinvion), la ricorrente critica ancora la
sﬁntemza impugnata - nella parte in cui ha affermato che

g «{m.} nel givdizio di rinvio non é possibile produrre nuova

@2
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documentazione e [..), pertanto, non risulta in alcun modo

provato che il conferimento del mandato a vendere risultava

la scelta maggiormente conveniente»s -, sostenendo che ld) =

necessita di produrre 1 documenti  concernenti

pro—

convenienza economica dell’operazione a ﬁaﬁﬁwﬁaﬁ&édé
s ; ; , 2 T@{‘d”
dell’intesa fraudolenta ipotizzata & insorta g@ﬁé io
"’.\

séguito del principio di diritte enunciato da qgééﬁa

Corte. {

,

2. - Il ricorso & aampl@ssiyamamﬁ@;§ﬁ§m§§a§1§iiﬁa
i \ /?‘\?
4

—

e

2.1. =~ Quanto ai primi due wmtlv&€§Xda qualificarsi

“misti”, siccome denuncianti v1¢ff§1an@,§;fle§ga {art. 2687

S

cod, civ.,) e, al contempo, @&ai <d$lia motivazione -,
g\; - /_“....
e

entrambi volti & censurare lf@x{gt@, omesso ¢ insufficiente

accertamento, da pagﬁ@ ﬁ&& é;udxﬁa di rinvio, sulla

wintesa» richiesta dgﬁ%ykaclpzm di diritto enunciato da

£ \x

questa Corte con 1ax%&pﬁehza n. 18057 del 2004 («il mandato

a vendere mexcayp%oﬁrg% del mandante, che sia a sua volta
RN

debitore dei;wmén&égarim, realizza finalité solutorie,

allorché , &x§\ Qﬁﬂf&tiﬁ& con l’intesa delle parti di
W,ﬁ -
estz&g&g&g~gn tutta o in parte le reciproche ragioni di
a i\\ k.\%\ . X
fQ§EdlﬁQ;\€gﬁi iscrive nella categoria degli atti anormali
\ \.\

\ S
i?\fﬁx E&gﬁ‘aiﬁ“axa* 67, primo comma, n. 2, L.F.»), v'é
SN\ N
Eww\im@eﬁlatamanta da rilevare che i relativi quesiti non sono
;oo -
;F\

A ™ ;i\ £
ij}ﬁgw ijﬁﬁbfcrmz a quanto richiesto dall’art. 366-bis cod. proc.
& X } %

{ & ’”NM/“
S . . . ,
RS civ. Il primoc ~ «se, atteso che il mandato a vendere merci

¥



proprie del mandante, che sia a sua volta debitore del -

mandatario, realizza finalita solutorie, allorché sia N

V‘u\& o

; N » 5 s & " ;
conferito con l’intesa delle parti di estinguere in tﬁtt@&%Kk‘x\*ml/
P .
N
in parte le reciproche ragioni di credito, l’indagine circa %%:>

P o

i

C ¢
l’effettiva sussistenza di un’intesa in tal senso tfg?ie\}j
N )

parti possa limitarsi alla constatazione dééf&» %@E&g

P,

vicinanza temporale degli atti negoziali da esse %?3&&”1&

/ butti

essere, ovvero debba essere compiutsa teﬁﬁﬂﬁéfgﬁﬁ&awd
gli elementi di valutazione a dx@pmszz§é§@»)d§i> giudice,
|

compreso il fatto che tale V&Ciﬁaﬁzﬁ t@&@éxaf& trova una
diversa ed alternativa g&mztxf@a&za@ngxaa?i’a:gaﬁza della
5

situazione, e compresa altfa$i’,éﬁ Kazrcagtaa&a per cul

) )
l’operazione comportava senszbiixfﬁvahﬁaggg per tutti i
N

soggetti coinvolti indip&mﬁ&ﬁw“%ﬁ&zz effetto solutorio» =,

x*’/x
da qualificarsi C@&azy“m@m&hﬁﬁf di sintesi” dei wvizi di
u\o\
motivazione danunc@até«ﬁﬁéggﬁ delle ragioni per le quali la
\\
"
dedotta om&saxenerw%ﬁéuffxélanza o contraddittorietd della
f NN
motivazione r@nga\xqmésta inidonea a giustificare la
TSN >
decisione ef &ijﬁasaiva sostanzialmente in una c¢ritica

</ /
akl’&néaging an“/faﬁtﬁ, svolta dal Giudice di rinvio,

",

N
ehg§»>ﬁalatm£mm delle parti. Il secondo - «se,

aq;l‘ t
uwf A \l‘f‘:‘\\
z§ﬁa§£@%s 2az decisione di una controversia dipenda da una

N N\
ﬁgéﬁgaggmm@ sui fatti di causa che il giudice pud compiere
e

'ff&qfﬂaﬁbm&meﬂﬁa§ sia legittimo che lo stesso ometta di

.

s
f\ \fw§¢gpiere tale valutezione, anche se egspressamente
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Prospettatagli da una parte del giudizie, e ritenga
comunque necessaria una specifica produzione istruttorias - . A
{

+ Se considerato come quesito di diritto in senso strettd,) .

risulta (tra l’altro) totalmente astratto xﬁsyaiam alla

fattispecie concreta, se considerato invece come “mﬁm \&”

di sintesi” dei wvizi di motivazione ﬁﬁﬂ&n&i&ti;{@&ﬁc@ ﬁ@}f

\

tutto della chiara indicazione del fatto ccn@f@ve%&mxfln

relazione al quale la motivazione si %3&@mk%\@ﬁ§§§§ o

contraddittoria, ovvero delle ragioni peﬁ \m@ ;quaiz la
{
dedotta insufficienza della m@tzvaz&a&e 1&xx§§§ﬁ inidonea a

«

giustificare la decisione {cizuf‘&xggﬁﬁﬁ%ﬁis, le sentenze

A p— /H
Iy (Ms

nn. 20603 del 2007, pr@nunnxatafakﬁﬁzxmﬁl mnxﬁef e 5858 del

2013). ")

Ny

Tutto cid, a p:@sc&aﬁ%&%f@ﬁlia considerazione che i
2 \««Mm" ’
Giudici a quibus, za ﬁ@ﬁxa del pid volte ricordato
\

P, "N \ » ‘\‘\

principio di a;xxtté eﬁgwmi&ﬁﬁ da questa Corte - affermando

che «Lo stesso apn@gsk%}t&mp@faie in cui sono stati posti
NN %
in essere i <n9§céqx come gia evidenziato dalla Suprema

™y ,
Corte, aastg&yz&w&j@gﬁx&gsimns del collegamento esistente

7/ M

tra gl;«s$¢§£5§y unificati dallo scopo di estinguere il
}f P
b
d%@zﬁe \f*\\v verso e dell’esistenza di

ﬁf§\ NG
~ un“ﬁn%as%% tr& le parti, che ha interessato tutti gli
¢ %é@ﬁ%%&‘ dell’operazione, finalizzata propric al suddetto
f?:?%%éﬁ?- estinguere l’obbligazione della fallita verse la
Nijx » finalitd la cui sussistenza é stata pit volte
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sottolineata nella sentenza della Corte di cassazione» - TT—
hanno compiuto un accertamento di fatto che, in quanto
giustificato da motivazione immune da vizi logici (®

giuridici e, soprattutto, immediatamente derivante dalla

motivazione esplicitata da questa Corte in mmiﬁaﬁi&ck'

passaggi argomentativi - «[..] A causa di/ “\&é\ﬁ‘&t &/
N
potenzialita, la legge considera gualungue &gm }&g _Mon

abbia una propria natura solutoria, ma fﬂﬁ@\ {gg@umga il

risultato di estinguere o ridurre /:Ea b;bz,zg&swna
S

H

pecuniaria, attraverso intese m&nacxr&até\ Wax‘ le parti e

e
& T

quindi anche con 1’impiego di neg‘am ‘xcamt:tammam da

/ \ \' St Xj
f"
cause tipiche diverse, e:mwm g@ﬁ“\m utilizzazione di
\‘ s

Finalizzati alla

plurimi atti tra loro ccrrélam

estinzione del debito, atgfpﬁwm brocedimenti inusuali

‘g
nelle comuni ﬁ:mﬁsaémx@ m“;mémmi;ﬁ. Attesa l’ampiezza

& N

SN
della formula iegéxweé%i&‘m yche considera qualunque mezzo
AN ‘{» .
‘~\ S 3
diversc da queiia ﬁmaze di pagamento, non & ad essa
/e \,
estranea la fa*s‘:é:?w Bfie in esame, che ha finito per

W‘“\\ 4,

realizzare :ma :;f*mm in solutum, con un negozio, quale il
' if.»«‘“ ;3‘

mandato a’ M\aefié, che non ha di per sé finalita tipiche
sol a:s:grz\m\ i‘m in quanto inserito in una serie di atti - la
’»N }m "\»\ s

f&ra&s&mw cessione di crediti al mandatario, che lo aveva

}y \\ \«,\)\ ,\“
\\wrzw %‘:x«sed&mre del mandante, la vendita delle merci, che lo
. x
A

f“w xﬁmm esposto all’azione di rendiconto e a rimettere al

y

A {\\‘ f s \
f /}f fwz:zandam:e tutto cidé che aveva ricevuto a causa del mandato
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*

Yy

(art. 1713 c.c.}), la successiva compensazione -~ ha

consentito al creditore di ottenere il soddisfo delle sue

questa Corte, seconde cui il fine di &Sﬁiﬁ§ﬁ&f& una

brecedente passivita, come scopo ulteriore x&&y@tta/ﬁéj@\

)/
causa tipica dei negozi wutilizzati, a&nf&xxNgef égf@‘

operazione complessivamente realizzata il

" [ { (f’{f"\» )

anormalitd (..]»; «[...] Nella specie i}i@ﬁﬁ%ﬁhﬁyﬁe si
\

arricchi di un ulteriore passaggioc -~ ﬁ&§ﬁif§¢§$@?ﬁ della

stretta correlazione tra loro degli g;&mghﬁi /che avevano

\,\w

costituito l'inters operazione, &ﬁzfig?%@ dallo scopo di
i {’

S \ &
estinguers il debito di { gfw”“ggxsa -
N

quello cioé del trasferimento deijagﬁgﬁuaziana creditoria a
chi si era trovato nella da§?ﬁ§1anﬁ delle merci, per via
del nuovo affittoe a&giz\§£&x¢%zz commerciali in cul erano

rimaste; sicché, a&ﬁﬁéz? é;ﬁzzbu&ada il mandato a venderle,
si perfezicnava 1@M;kw§§;éma estintivo della obbligazione
della societd p@x\fgéliﬁ&, che vedeva come controparte non
pid fyffxigmé le societs @

o

e

N

N o . .
{“ffx,\aTM@ Ma poiché nella complessiva operazione

N ",
Nx \}
" N

rzleva&a’ qhg? le merci, che costituivance un mezzo di

f\ \\“\ N
§é&t§nzi@ﬁa2§ﬁz debito della proprietaria, potessero essere
NN N

a A )
N\\ Qb&kgaxé a guel fine, la cessione, il mandato, la vendita

l’effetto compensativo che ne derivava furono

in funzione solutoria, stante la prossimita

pEML

;\
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intesa, che non poté non interessare tutti gli aspetti

dell’operazione, con l’effettc che il negozio posto %ﬁ@ﬂ”w
A
essere dalla fallita, formalmente precedente o successivo

?,Mmm,,i e

5 —
alla cessione, ha trovato nell’art. 67, primo comma), 2
N

L.F. la sanzione della inefficacia [..]» =~ ;ﬁuﬁ@ai\éiff
g, & ) Sy

2.2,

inammissibile,

Decisiva, al riguardo, & la fﬁ&@ﬁ%&ézmna del quesito
(U
di diritto («Dica l’Ecc.ma @@xggfgé fa‘gg@ﬁaxiﬁﬁe di nuove

prove documentali in sede di fﬁ@%fa;nﬁﬁ sia da giudicare

g ;g fgw
soddisfare le esigenge, pr@&&t&ﬁ;ﬁ scaturenti direttamente
" V"“‘*e.fh\
dalla sentenza di a&sﬁ§x§hﬁ§»§‘ totalmente astratte dalla

4, f

inammissibile quando si trattm a: dacaweﬁfg fipnalizzati a A

fattispecie e mexameﬁ%& r&@xméuttzvo del terzo comma

dell’art. 394 aqﬁprxaa» civ., cidé a prescindere sia dalla
‘\

mancanza di @Qﬁéﬁ tficienza del motive in esame, nella

misura ip- wgu\pwﬁan si precisa il contenuto di tali
[N
ﬁmtum&gﬂiﬂ\aﬁa dal rilievo che nei due gradi del giudizio
N SN
Q* m&xitgxyzeceﬁantx la sentenza della Corte di cassazione

\

§ * «ngég?sdel 2004 l'oggetto del giudizio concerneva proprio

P \&am l’accertamento delle finalitd del pid volte
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temporale in cui si verificarono, segno di una concordata “““WMMNHMl



dall: . dall: e dalle

alla ed alla

3. - Le spese seguono 13 soccombenza e

liquidate nel dispositivo.

P.Q.M,

e,

\“\\/;
Dichiara inammissibile il ricorso e condanna 1$’f§$axnant&

p

alle spese, che liquida in complessivi ﬁjﬁg\gé@“ﬁﬁ, ivi
NN
compresi € 200,00 per esborsi, oltre §§}a *ﬁggassmxl di

legge ed alle spese forfetarie.

igliere relatore ed estensore

Il Predidente

(Aldo Qecgherini)
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