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Ladita ©7p di Torino, Sezione Sesta, giusta decisione
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decisione che, perd, veniva confermata dal giudice di
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depositata i1 21.10.2009 ed in questa sede impugnata.

In particolare, i Giudici di appello giustificavano i1

decisum, rilevando che la statuizione di primoe grado,.

questione di merito ed andava, quindi, canferm&ta f

w/\» ’1\%
Esprimevano, altresl, condivisione ;@w \\\ Ta

N
,f)” \f‘
prospettazione difensiva di merite ﬁeii ?ow;ﬁe di

secondo  cui 11 dzmz&g&fwﬁ§§@$ta alla

A N ‘
richiesta di sgravio non pazeva(@aﬁere\kﬁmwgﬁotta alle {
"

)
previsioni dell’art.19 del ﬁ,;gg\%rﬁagfifaz, sia perché

le spese legali iscritte a ruoko-non risultavane essere
7/

state mal pagate dal r@%@gremtémﬁ@/d*alﬁrmnd&; la norma

P \
prevede la possibiliyd aa§“gximm:sa solo contro il
N 4

i.»‘ o
P

NN ! ~ ,
rifiuto espresso Qﬂ&agkka aila “"restituzione di tributi

)O(Wv»‘

di ogni genere éxzp@cyé” sia pure perché, nel caso,
o \'”‘w \ \jg
\’2

oggetto di c@@x@»ﬁan erano “tributi”, bensl spese di

““x,”
g&ﬁanzziaﬂf\m\\
s N«‘\ J

ﬂ}%&vavai \¢nxxné, 1"infondatezza delle censure del
5 f o \"\ M, e
A AN\ , .
N \x\‘\»ﬁﬁQgQ conto  della non definitivitad della
;\ \\,\) \ ‘N\& )(
‘\ gty

", N ‘
mrlgxnnga decisione di annullamente della cartella,

\mﬁﬁﬁﬁé del fatto che l’importo iscritto a ruole non

wxxaul*&va essere stato mai pagato e che la fattispecie

4



non era riconducibile al disposto dellart. 68 ¢.2°% del
D.Lgs n.546/1992, del quale, infondatamente, veniva
denunciata la violazione.
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1 tributi comunali e locali>”.
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accessori non dovutis.
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Conclusivamente, in applicazione delle richiamate N e

disposizioni di legge e del trascritto principio, va

riconosciuta ed affermata la giurisdizione del Giudice
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