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REPUBBLICA ITALIANA
IN'NOME DEL POPOLO ITALIANQ
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. MARIA VESSICHELLI
Dott. GRAZIA LAPALORCIA

Dott. ROSA PEZZULLO
Dott. LUCA PISTORELLI

Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO @ ere -

ha pronunciato la seguente

sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 2930

21/06/2012
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udito Il Pubblico Ministero, In persona del Sostituto Procuratore Generale, (\{/
Dott. Massimo Galll, che ha concluso per I'annullamento senza rinvio per R
prescrizione;

RITENUTO IN FATTO
1. Con sentenza In data 21.6.2012 la Corte di Appello dl Genova, In <<f

parziale riforma della sentenza del Trfbunaie dl Chiavari del 15.6. 2&11‘1
assolveva dal reato di

cul al capo ¢) (art. w bs L. 74/00) e rideterminava la pena per | @, \O
2

imputatl- per | residui reati di cui al capo A) (art. 217/1 n. 4 e i/
Fall, perché, nella qualitd di amministratori  delegati dalfa sﬁe:f
s.p.a., dichiarata fallita con sentenza del Tribunale di Chiavar

corso dell'esercizio del 2005 astenendosi dal ri
fallimento) e di cul al capo B) (art. 10 bis D.L. 74700
amministratori della socletd §
versamento dl ritenute fiscall risultant! dalla ¢ .
sostitult In relazione agll ann} di §mpf3sta 200 }83 f}t}) e 2005 (€
340.000,00)- in mesl sette e glornl qui di @ e ciasmm

2. Avverso tale sentenza gll imputa /@m del loro difensore di

fiducla, hanno proposto ricors! per cassazio ffidatl a tre motivi, con |
quall lamentano:
-con Il prime motivo, la rmrre@% vizio di cui all'art. 606, primo
comma, lett. e} ¢.p.p., pé anf& icita della motivazione risultante
dal testo del provvedimentomps gnato, atteso che la Corte territoriale ha
ritenuto dl condi %d@%}te aihente la prospettazione proposta In
sentenza dal Giudice-dl prime Lure, circa I'aggravamento da parte degli
Imputat] del disseétd finanMario della socletd, astenendos! dal richledere
la dichiarazig !lmenm fondando tale convindmento sulla
stipulazione d@ tto di affitto d'azlenda, operazione questa che,
stante lg stato.di de€ozione della socletd, avrebbero dovuto astenersi dal
comp ut!vazfcme omette, tuttavia, la splegazione logica del
O o @E\c{usamé tra I'aggravamento del dissesto, la realizzazione della
& Ittima operazione ed il ritardo nel chiedere il fallimento,
n sf il gludice di seconde cure a riproporre la norma di cui all‘art.

}i@a!l., senza tuttavia fornire qualsivoglia elemento a sostegno,
,X\s@ﬁgandn Il ragicnamento svolto;

~con 1l secondo motivo, la ricorrenza del vizio di cul ail'art. 606, primo

/2 CO) comma, lett. b) c.p.p., per inosservanza ed erronea applicazione ckelf

\/ / legge penale, con riferimento all'art. 224 R. 942, mnch& con
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riferimento all'art. 10 bis D.Lgs 74/2000, atteso che sono stat| ritenuti \,\_/...,5 \
responsablll del reatl di cul al capl a) e b) anche € S
ma gl stessl non erano  amministratorl  delegat|,
contrariamente a quanto sostenuto dalla Corte d'Appello di Genova, { \/2
avendo entrambl rivestito la qualifica di amministratort delegat! tra iiO \
2002 e 1l 2004 In epoca evidentemente anteriore al fattl contestat! e dal \\,
30.5.2005 essl hanno ricoperto la carica di semplic consiglieri; inoltre, "la %
effettiva qualifica di amministratori delegati nonché la collegial @\O
decisioni relative alla gestione dell’ azlenda®, sono semplicemente de 5/
da una erronea Interpretazione degll Interrogator! resl, sla dQ/Z
che da ma dalla semplice lettura del ﬂ@
verball d'Interrogatorio, alcuna ambiguita si avince; O
-con 1l terzo motive, {l vizio di cul all'art, 606, p corma; lptt. b)
C.p.p., per Inosservenza ed erronea applicazione dellg ghe penale in
riferimento all'art. 10 bis, D.Lgs. 74/2000, non siderando la Corte
territoriale il contenuto di una recente sentenza del\TriBU le dl Firenze,
che ha assolto un imprenditore, originaﬂaw{d\ sutato per omesso
versamento Iva (art. 10 ter, D.Lgs ‘?4}{&00}, ﬁ trovandosl in stato
di llilgulditd riconduciblle sia alla e:r ec& mica che al mancato
pagamento da parte dl moitl creditaﬁ‘ave eciso di privileglare gli
stipendi al dipendenti, omettendo dl versare‘Guanto dovuto al fisco.
CONSIDER N DIRITTO
1 ricors| sono r&amr@ibill s manifestamente Infondati ed In
pill  punti genericl,
1. la cieéuzlorzew al
imputati sl dolgono in\}'a@a

0 motivo del ricorsi- con la quale gli
alquanto generica dellinsussistenza del

presuppost! per | c@i!im del reato loro ascritto, essendos! limitati
o

a svolgere un’
all’evidenza @

merito, C

negozlale lecita, quale la locazione - omette
ntarsl con il chiaro contenuto delle sentenze di
ttl, & stato messo In risalto come la responsabilitd
er |I delitto dl bancarotta semplice sl fondl sulla
sgzmza\shce gia nel 2005 la non poteva assolvere alle sue
qzibnl,” come evidenziato dal curatore e come confermato dallo
nputato ma clononostante & proseguita I'attivita
» mediante 'affitto di azienda, operazione negoziale questa che da
nm proprio dell'astensione dal richiedere I fall] Imento, In una situazione

</ >‘r{nanzlarla gld compromessa, che non puo che essers! aggravata per tale

astensione,
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D'altra parte, nel reato di bancarotta semplice per mancata o
tempestiva richlesta dl fallimento, oggetto di punizione & l'aggravamento S~
del dissesto dipendente dal semplice ritardo nell'instaurare |a
concorsualitd, non essendo richlesti ulteriori comportament! concorrent]

(Sez. v, 14/02/2013, n. 13318). L

Non appare, dunque, pertinente, come gld rilevato dal giudicio \J

d'appello, la deduzione, secondo cul occorreva dimostrare Il nesso causale %

tra l'affitto di azienda ed il dissesto della socletd, non coatitﬁeﬁﬁ’?é\
operazione negoziale l'oggetto della contestazl one, bensl l'aste
daila richlesta di fallimento, avendo posto In essere, come 4l
amministrator ulteror attivita, quall Iaffitto, appunto.

2. Manifestamente Infondato ed aspecifico sl g;?esenta, 0{7 Cﬂf’fdﬁ

motivo del ricorsl con il quale gli Imputati
si dolgono della riconoscluta qualitd di “ammix /fst\i\'i ?;? delegatl”,
gstare sped]

Ificamente

quanto Indicato nelle sentenze di merito ed in partice nella sentenza
di primo grado, secondo cul il ruolo loro ity dl amministrator!
emerge dalfa visura camerale, aitre/fﬁe d t@i zione del curatore
fallimentare, laddove ess! si sono linfitdtha o Aca eatare genericamente il
ruolo dl amministrator] delegati, asseritame olto solo sino al 2002,
senza aver prodotto nel giudizlo di merito>@lement! a conforto di tale
affermazione, tall da superare le ri i indicate.

3. Del tutto genaric@ prasenta, Infine, i terzo motivo del ricorsi che
sl limita a richlamare un$ anuncla del Tribunale di Firenze, senza
confrontarst in alcun{mogdé con e argomentazion! svoite nella sentenza
Impugnata circa gl gfam\e-qti d ponsabllita a carico degll Imputatl per Il
reato di cul all'sAaD~ L. 74/2000, stante I'obbligo Inderogabile di

s alunque sla "'ammontare della retribuzione che i
datore & In r@% i,versare al dipendente, le ritenute effettuate quale

sta/ dichlarate dallo stesso datore di lavoro nel modelio
~

77072 sg.\?

uealla declaratoria d Inammissibliita del ricors] proposti dagll
W .
condanna  clascuno dl essi al pagamento delle spese

,00 In favore della Cassa delle Ammende, trovandosi | ricorrent! in
Ipa nella determinazione della causa di Inammiss bilita,
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dichlara Inammissibili | ricorsi e condanna ciascun ricorrente  al —

pagamento delle spese processuali e della somma d] € 1000,00 In favore S~ N
della cassa delle ammende.

Cosi deciso In Roma 11 30.1.2015 (\
Il Consigllerp-gstensore Il Presidente O \Q/\

Rosa Pezfyflo P A’% Marig Vessichelll
' A D C €2t




