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REPUEBLXG& ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ?Z

PRIMA SEZIONE CIVILE y

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

/\é

Og

getto

\<”/

/;hwiééﬁw

N
iltsvvocato.

mdﬁh&
Opposizi

xa
an Iva

Dott. ALDO CECCHERINI - Pge iééé%%%i?a G.3. 1847/2008
Dott. ANTONIO DIDONE Cilg L&re = cron. /13;‘;:
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rel «QQQ igdlere vaeo~4{3j3
Dott. MASSIMO FERRO <f sigliere - Ud. 26/05/2015
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/ / .
Dott. GUIDO MERCOLINO ( «/;;P) Consigliere -
S

ha pronunciato la seguente —

)
A B
sul ricorso 1%47- 22?¢?§§§§§§tm da:

elettivamente aﬁi%%i}ata in ROMA, VIA
<;:z> presso  l'avvocato

the lo rappresenta e

AN
d;fen eg\g{?; a procura a margine del ricorso;
\\ .

/\\ - ricorrente -

\\;if\‘i> contro
\memm DI TITOLARE DELLA DITTA

(25

NS

PO

L»m)



- - intimeto -~ ~
avverso la sentenza n., 18B1/2006 della CORTE
D'APPELLO di TORINO, depositata il 28/11/2006; .
udita la relazione della causa svolta nella pubblica <: N

udienza del 26/05/2015 dal Consigliere Dott. Rﬂﬁgfg;j\\ CD
70N

MARIA DI VIRGILIO; <O/
udito, per il ricorrente, l'Avvocato <:f21gp
! / \/
che ha chiesto l'accoglimento del ;5ma{é§%2>\
C ~)

udito il P.M., in persona del Sostituto P é;§§ﬁ$0£&

4
Generale Dott. MAURIZIC VELARDI che ha g;;ﬁ per

—,

il rigetto del ricorso. <TT£>
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<
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Svolgimento del processo
L'avv. proponeva opposizione allo stato
passivo del Fallimento di , titolare dalig><:i?i‘/\
ditta individuale lamentando che, a frnnte ﬁaiia

richiesta di ammissione di crediti pz;vmi&gla {;a2>

chirografari per le prestazioni svolte a favore déiE%E;J

fallita tra il luglio 2001 ed il maggio 200
specificate nelle note del 15/4/02 (;D LXE/TE,
complessivi eurc 64.873,28 e 9261,04, olt §§;:>éra stato

ammesso per la minore somma, in privilegio,di €uro 58.062,
38, ed in chirografo, per euro 19 8;£§§§§;>

I1 Tribunale di Novara, ¢ g%@ig del 21-27/8/05,
accoglieva  parzialmente l’opgmsi@ééné ammettendo  in

privilegio il credito di euré@%\\ 5,25, ed euro 1168,29, a

titolo, rispettivameé;>, di onorari e diritti, oltre

interessi sino alla<§éf§i el beni mobili del fallito e,
in c¢hirografo, T eurs” 6068,36, a titoclo di rimborso
forfettario sp Zi;;gzii, euro 2699,70 a titolo di spese,
Buro 13352\ 13617, 39 a titolo di rivalsa

ra&petﬁz‘aﬁmh£i> &ai CPA e dell’IVA, compensando le spese.
La(§er

§p§§?§i} impugnazione.
SN

pecifico, e per quanto ancora rileva, la Corte del

\apﬁaiia, con sentenza del 28 novembre 2006, ha

ﬁ- N “\
// k/(i;jiitm ha ritenuto che 1'avv. in relaziocne
<£;P\ ammissione al chirografo del credito * a titolo di

\\\\5\ rivalsa dell’IVA” (nei cui confronti la parte aveva



lamentato l’extrapetizione, per non essere stata ancora T

emessa alcuna fattura), era carente di interesse a vedersi

negare una voce di credito per un titole neppure rimhiast@) \\ié\/y
-

ed a far valere la domanda intesa alla prededucibilita <::i:>

dell’imposta in oggetto, diversa da quella di cui af%g] o <>

di insinuazione né in ogni caso, ma sul punto ngnvy
censura, al credito di rivalsa IVA si
riconoscere il privilegio speciale previst
c.¢. suil beni mobili, che hanno formatsd o g/ta della
prestazione, stante la non contestata mansanzéa nmell’attivo
dei beni specifici sui quali fax/g@}e e({@ rivilegio.

N . )
to la richiesta di

La Corte del merito ha imfia&(:?éﬁ%i
i /
collocazione in privilegio per il coritféibuto integrativo ex

art.1ll della 1.576/1980, cost trgpte un semplice accessorio
! per le prestazioni g? essionali, rispetto alle quali
conserva la pxmpé@ﬁi? imd]
RN

manifestamente infén: ﬁ;:;; questione di costituzionalita
N

idualita, ed ha ritenuto

per violazione de art.3 Cost. nella parte in cui, a
differenza Q%?P//ﬁuantm previsto dallfart.11 della

.g§§§§> previdenziale dottori commercialisti)non

\\ 3
prgﬁpd é' ﬁggsamanta che il credito relativo al diritto di
AN

42?&%%;§i> al cliente 1l contributo previdenziale venga

\\§\g2§tiéo da privilegio di grado pari a quello del credito ]

P \;> tazioni professionali

~per le prestazioni professionali.

/Q@ ° ° “
/

<’ J/f> corre l'avv. sulla base di tre motivi. ,

{
\\\\:> Il Fallimento non ha svolto difese.



Motivi della decisione

1.1.- Col primo motiveo, il ricorrente si ducle della

pronuncia impugnata in relazione alla ritenuta carenza dﬁ:>

interesse a far valere la doglianza dell’ammissione al

] )
passivo del credito di rivalsa IVA, atteso che <§éij\iz)

l’ammissione del credito il Tribunale ha leso ik
alla rivalsa, che, secondo la parte, n %%E\* &
prededucibile, &all'atto dell'emissione de C%gg%;é al
vagamento da parte del Fallimento. (iiv// ;
w/gémle della

1.2.- Col secondo motiveo, il ricorren
violazicne o falsa apglicaziane t, 45 c.p.c., in

relazione alla ritenuta inammis x per* novitad della
domanda sulla rivalsa Iva, mentre 1 omanda fatta valere
con l'insinuazione al pasﬁxv€:f4%9 sede di opposizione e
davanti alla Corte d’app © non & sostanzialmente mutata,
avendo la parte momé;/;> >“che il pagamento dell’Iva da
parte del deb'ggg::;iiﬁ;lztc non costituisce la

corresponsione \>$> somma per la soddisfazione di un

credito del péég7
RN

di gita<fﬂe<§m€§§mpaxanaamemte crea un’entrata per partita

sionista, ma solo un’uscita per partita

di @dro
AN
L \\ £> terzo, censura la pronuncia per violazione o

\I\Qs\\ggpmam“& dell’art.1l, 1. 576/1980 in relazione

(75;;;7 artt.2751 bis n.2 c.c. e 2754 c.c., sostenendo che i1
nt

ributo previdenziale & parte della retribuzione del



professionista, sia pure destinata all’ente previdenziale,
o rientra nella previsione dell'art. 2754 c.c. e
2.1.- 11 primo motivo va respinto. <2<§S$

Va a riguardo ritenuta infondata la premessa sulla quale la

parte ha articolato 1l motivo, ovvero che il cxeﬂz%@zzi:)i>

rivalsa dell’Iva del professionista debba ({ltgne

prededucibile, perché posteriore al fallimento.

¢/

Come di recente ribadito nella pranunal 2 /

1995, il

senso conforme alle precedenti 15690/1995

’e, esequite

g:giéhiaxatm fallito

ed ammesso per il relativo capit g&& é allo stato passivo in

credito di rivalsa IVA di un professi

prestazioni a favore di Iimprenditgze

via privilegiata, emetta la fat(é%% per il relativo
™
compenso in costanza d; fallz {nella specie, a seguito

del pagamento riﬁav ‘n eaeauzaane di un riparto

parziale), non & qégv/f;c ‘le come credito di massa, da

soddisfare in preds EEE?

e al sensi dell'art. 111, primo

comma, 1. £. [

guanto la di pa one dell'art. 6 del d.P.R. 26 ottobre

ézy‘\hlla nel testo "ratione temporis"), in

1972, n,J éﬁﬁg\ eamnda cui le prestazioni di servizi si

caé}xﬁéggif;\/affattuata all'atto del pagamento del

é%?w\\ et;xva, non pone una regola generale rilevante in
\\Q\\\\a;%po del diritto, ma individua solo il momento in cuil /

«

/ </ perazione € assoggettabile ad imposta e pud essere L’)
essa fattura (in alternativa al momento di prestazione

t> del servizio), cosicché, in particolare, dal punto di vista



civilistico la prestazione professionale conclusasi prima T\
della dichiarazione di fallimento resta l'evento generatore

anche del credito di rivalsa IVA, autonomo rispetto al@ \
N

credito per la prestazione, ma ad esso smggettwament% & \

funzionalmente connesso; il medesimo credito di mva 5
non essendo sorto verso la gestione falilmenta@m e
spesa o credito dell'amministrazione o dal
provvisorio, pud giovarsi del solo ;33:1%&%@ C?e di

cui all'art. 2758, secondo comma, €. C., \;z in cui

sussistano beni ~ che il creditore ha }_Qn:m di indicare

in sede di domanda di ammz.ssm @:&va - 8y cul

/

N

esercitare la causa di pmlammﬁ\&ﬁr/ﬂ caso, poi, in cul

e /

detto credito non trovi utile col{ocazione in sede di
. N . oy . . .
riparto, nemmeno €& configurgbile una fattispecie di

indebite arricchimento, (};\aansi delltart. 2041 c¢. ¢., in

relazione al vantagg@%nse ibile dal fallimento mediante

=

la detrazicne del

;IEA\BI/ cui alla fattura, poiché tale

N

NN

situazione & a@ za del sistema di contabilizzazione

dell'imposta /Zii. un'anomalia distorsiva del sistema
N

concorsua @( \>

sostenere di avere considerato “la possibilitd che il

\> creditc di rivalsa Iva sia ritenuto “prededucibile”.
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N
»—// \\
2.3.~ 11 terzo motivo va respinto. K\\\k\\“\\x
Per giurisprudenza consolidata, il contributo integrativo
di cui all’art.1l della 1.576/1980 non costituiscg) P,
“retribuzione”, da cui 1‘inapplicabilitd dell’art.2751 bis

-
n. 2 c¢.c., né rientra nella previsione dell’art.2754 ?{/ﬂ?\\§>
5

norma che, in funzione residuale rispetto all’ ./ 2
C.Cuy si riferisce ai contributi dovuti dal Aizzg\e i
lavoro per le assicurazioni sociali in sens@) é;\;//;’eati

previdenziali, e non quindi al contributg in

rivalsa dell’avvocato, dovuto alla propria\Cd

Sul primo rilievo, sl richiama, i;@\i Qggﬁ’&, la pronuncia

6849/2011 ( ed in senso conform fcgg/ﬂ cedente 9763/1995),

c¢he ha ribadito che ai fini dailgziZissicne al passivo

fallimentare, 1 crediti del q22?§simnista per il rimborso

del contributo iﬁtsqgg"vc da  versarsi alla Cassa di
éfg;gﬁtcxi {al pari di gquelli per

~
previdenza avvaaati<3¥/ ro

rivalsa I.V.A.) ﬁﬁb\\\ " collocazione diversa da quella

spettante al e b3 per le corrispettive prestazioni

professionali C7 Yebo che essi non costituiscono semplici

Q%E:%éggﬁg, pud ricavarsi alcun argomento a favore della
i

2%%\J> ricorrente dalla specifica disciplina prevista per

dottori commercialisti con 1’art.1l della 1. 576/1988, L,?

fie anzi, come gid osservato dalla Corte del merito, non fa

che confermare il principio di tassativitd dei privilegi,



# 0% 4 g

& ¥e g

s 1 s 2 » 3 2 ] 3 Te—
né potrebbe in ogni caso invocarsi la lesione del principio —

di paritd di trattamento, per non avere attribuito agli <i/21q

avvocati lo stesso trattamento “privilegiato” dei dnttnn@) \\\V//

commercialisti .

3.1.~ Conclusivamente, va respinto il ricorso.

EZZ\Q
O
Non si d& pronuncia sulle spese, non essendosi q@fﬁ%ﬁ;%%g//

il Fallimento.

P.Q.M. O @

La Corte respinge il ricorso. g{i;;i>

Cosi deciso in Roma, nella camera d;_\Q;Lv/éaic del 26
©

maggio 2015
<j£} o ?r:*£5ﬁ*ﬁze

o

Il Consigliere est,




